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QU^^ECUMQUE  in  eo  Tractatu  sumus  dlcturi 
duas  in  partes  distribuemus.  In  prima  parte  dicemus 
de  Sacramento  Ordinis  in  universum.  In  secunda 
de  singulis  in  specic  Ordinibus. 


PKIMA  PARS. 

De  Sacramento  Ordinis  in  universum. 

Partem  hanc  sequenribus  capitibus  conjplectei- 
mur,  1.  De  nomine,  definitione  et  existentia  Sa- 
cramenti  Ordinis.  2.  De  numero  Ordinum.  3.  Au 
(juiJibet  Ordo  sit  Sacramentum.  4.  De  materia  e;t 
forma  iilius  Sacramenti.  5.  De  illius  Auctore  seu 
Institutore.     6.  De  Ministro.     7.  De  subjecto. 

CAPUT  PPtlMUM. 

Dc  nomine,  dfjlnitione  el  cxistentid  Sacramenti 
Ordinis. 

Vox  Ordinis  usu  ecclesiastico  duo  signiticat.    P. 

Hierarchiam   ecclesiasticam,    seu   statum   Ecclesiac 

Ministrorum,  id   est,   hominum   a  Plebe  ac  Laici» 

B  distinctorum 
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clistinctorum,  ad  munia  ecclesiastica  destinatorum  : 
sic  sumptus,  est  aliquis  status  permanens.     3°.  Sig- 
nificat  actionem  qua  Ecclesise  Ministri  in  illo  statu 
constituuntur  et  ad  officia  ecclesiastica  consecrantur. 
Ordo  sic  acceptus,  est  actio  transiens,  rectiusque 
appellatur  Ordinatio  quam  Ordo. 

Ordinationera  hanc  Latini  appellant  manuimi  ini- 
positionem^   eo  quod  in  Sacerdotibus  inaugurandis 
constanter  ecclesia  latina  manus  imposuerit. 

Grajci  eamdemOrdinationem  vocant  Keirothesianiy 
quae  vocula  idem  significat  ac  manuum  impositio  ; 
sed  eam  appellant  multo  frequentius  Keirotonian,  id 
est,  raanuura  extensionem, 

Ordinatio   defmiri   solet   Sacramentum  a   Christo 
insfitutmu,  quo  Gralia,  spiritalisgue  poiestas  conjertur 
cid  oheunda  munia  ecclesiastica,  prcescrtim  ad  conse- 
crandnm  Eucharistiam,  cceteraque  conjicienda  Sacra^, 
vienta. 

Si  quis  objecerit  definitionem  hanc  cseteris  infra 
diaconatum  Ordinibus  non  convenire,  ut  pote  qui, 
juxta  probabiliorcm  sentcntiam,  nec  sint  Sacramenta, 
ncc  a  Christo  instit-uta,  reponemus  consuetum  esse 
apud  Theologos  rem  secundum  potissimam  sui  par- 
tem  definire. 

Si  quis  autem  exquisierit  generaliorem  definiti- 
onem,    quasque   inferioribus   Ordinibus   convenerit, 
Ordinem  describemus  ritum  a  Christo  vei  Bcclcsia 
institutum,  quo  quis  certa  munia  ecclesiastica  exer- 
cendi  potestatem  accipit. 

Duo  veniunt  hic  expendenda   1°,    an  a  Chrisfo 
institutus  fuerit  Ordo  hicrarchicus,  scu  status  <jui- 
dam  Ministrorum  ecclesiasticorum  a  statu  Laicorum 
dislinctus.     Si^  An  actio  qua  constituuntur  illi  Ec- 
clesise   Ministri,    seu  Ordinatio,    sit   Sacramentum. 
Utrumqne  ncgavit  Lutherus,  lib.  dc  Captiv.  Babyl. 
tom.  .S.  de  Ordine,  ubi  ait  Sacramentum  Ordiuis  ab 
Ecclesia  Chrisli  ignorari,  invcnium  que  esse  ab  Ec- 
clesia  Pap(e......omnes  nos  cequaliter  cssc  Sacerdoies, 

hoc  est,  camdeni  in  verbo  et  quocumqne  Sacramenfo 
haberc  poleUatem  :   veruni  non  liccrc  qaemquam  hac 

ipsa 
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ipsa  utif  nisi  conscnsu  communitatis  aut  vocatione 
majoris.  Quibus  patet  inde  natum  esse  Lutheri 
errorem  quod  jurisdictionis  ecclesiasticoe  confe- 
rendae  potestatem  Fidelium  societati,  non  primis 
Pastoribus  concessam  existimaverit.  Quod  quidem 
perniciosum  principium  non  obscuris  verbis  reno- 
vavit  Richerius  Tractat.  de  Eccl.  et  civili  potest. 
c.1.2. 

Luthenum  secuti  sunt  Illyricus,  Kemnitius  et  alii 
communiter  ejus  Discipuli.  Quidam  tamen  ejusdem 
sectffi  Defensores  Ordinationis  Sacramentum  ag- 
noscunt. 

Calvinus  quamvis  multis  in  locis  duo  tantum 
cum  .Luthero  Sacramenta  recenseat,  Baptismum 
nempe  et  Eucharistiam,  lib.  tamen  4.  Institut.  c. 
14.  de  Ordine  tanquam  de  Sacramento  loquitur. 
Calvini  ea  de  re  variationes  imitati  sunt  ejus  Dis- 
cipuli. 

Quamvis  divinam  sacrae  hierarchiae  institutionem 
invicte  probaverit,  qui  Sacramenti  Ordinis  existen- 
tiam  demonstraverit,  utrumque  Haereticorum  erro- 
rem  perspicuitatis  causa  sigillatim  hic  refellemus. 


PROPOSITIO   L 

Status  Clericorum  id  est,  viroruyn  ad  sacra  obeunda 
dispensmidaque  Fidelibus  Sacramenta  deputatorum, 
a  statu  Laicorum  divina  i7istitutio7ie  distinguitur^  ac 
proiJtde  existit  sacra  hierarchia. 

Prob.  P.  ex  veteri  Testamento.  In  antiqua  Lege 
Tribus  Levi  a  Deo  specialiter  destinata  est  ad  func- 
tiones  ecclesiasticas  exercendas,  exclusis  aliis.  Hinc 
Core,  Dathan  et  Abiron,  terra  dehiscente,  absorpti 
sunt,  quod  cum  essent  ex  alia  Tribu,  sese  rebus 
sacris  immiscere  voluerint.  Cum  itaque  sacerdo- 
tium  novae  Legis  veteri  sit  infinite  praestantius,  multo 
niagis  debuit  a  statu  plebeio  distingui. 

Prob.  2°.   ex  novo  Testam.ento.   Act.   20.  v.  28. 

Attendite 
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Attendite  vohis  et  imiverso  gregi,  in  quo  vos  Spiritus 
Sarictus  posuit  Episcopos  regere  Ecclesiam  Dei, 

Eph.  4.  V.  11.    Ipse  dedii  quosdam  quidern  Apos- 

tolos,  quosdam  atitem  Prophetas in  opus  ministeriiy 

in  cedificationem  corporis  Chrisii. 

Heb.  5.  V.  1.  Omuis  namque  Pontifex  ex  hominiUts 
nssumpius  prohominibus  constituiiur  in  iis  qucB  suni  ad 

Demn nec  quisquam  sumii  sibi  honorem^  sed  qui 

vocatur  a  Deo  tanquam  Aaron  ;  sic  8^  Christus  non 
semetipsum  clarificavit  ut  Pontijex  fieret. 

Prob.  3°*  ex  Traditione.  S.  Ignatius  Martyr 
Epist.  ad  Trallianos  sic  loquitur :  Cuncti  revereanfur 
Diaconos  ut  mandatum  Dei  Jesit  Christi,  et  Episco- 
pum  ut  eum  qui  est  ,figura  Pairis,  Prcesbifieros  autem 
ut  consessum  Dei  et  ut  conjunciionem  Apostolorum  .- 
sine  his  Ecclesia  non  vocatur. 

Omissis  aliis  bene  raultis,  eximiam  Constantini 
Imperatoris  ad  eos,  qui  adversus  Coepiscopos  opem 
implorabant,  responsionem  adjungemus :  Deus  vos 
constit?iit  Sacerdotes,  et  potestatem  vohis  dedit  judi- 
candi ;  et  ideo  nos  a  vobis  recte  judicamur^  vos  auiem 
non  potestis  ab  eo  judicari, 

Prob.  4®*  ex  propositione  sequentif  ubi  ostendemus 
Ordinationem  Sacramentum  esse  certo  statui  pro- 
prium  non  omnibus  commune. 

Prob.  5^'  ex  Concil.  Trid.  sess.  32.  can.  G.  Si  quis 
dixerit  in  Fxclesia  catholica  non  esse  hierarchiam  di- 
rino  ordinaiione  institutam,  qucB  consiat  ex  Episcopis, 
Prcvsbyteris  et  Ministris,  anathema  sit.. 

In  Tractatu  de  Sacramento  Eucharistise,  ubi  de 
Ministro,  solvimus  difficuUates  ex  Scriptura  et  Tra- 
ditione,  quas  HaEretici  adversus  praesefltem  propo- 
sitionem  urgere  solent. 


PROPOSITIO  II. 

Ordo  seu  Ordinatio  verum  est  novcB  Legis  Sacra- 
7nentum. 

■Prob.J^'  ex  Scripturis.     Ad  verum  nova?  Legis 

Sacramentum 
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Sacramentum  tria  requiruntur  &  sufficiurit,  faten- 
tibus  Haereticis,  videlicet  l''*  ut  sit  ritus  sensibilis, 
2°-  ut  ritus  ille  habeat  vim  producendi  Gratiam,  3°* 
ut  a  Christo  sit  institutus  permanenter  ac  przeceptus: 
atqui  tria  hsec  in  Ordinatione  rcperiuntur. 

!<*•  In  Ordinatione  reperitur  ritus  externus  et 
sensibihs  nempe  manuum  impositio,  ut  constat  de 
Ordinatione  Diaconorum,  act.  6.  v.  6.  Orantes  im- 
posuerunt  eis  mnnus;  de  Ordinatione  Praesbytero- 
rum  act  14-.  v.  23.  Cum  constituissent  iliis  Prcsshy- 
teroSy  graece,  Keirotonaisantes,  id  est,  manus  impo- 
nentes  ;  de  Ordinatione  Episcoporum  act  13.  Tunc 
jejufiantes  et  orantes,  imponentesque  eis  manus  dimis- 
erunt  eosy  nempe  Paulum  et  Barnabam- 

2^'  Ritus  ille  seu  manuum  impositio  vlm  habet 
producendi  Gratiam  1  Timoth.  4.  Noli  negligerc 
Gratiam  quce  in  ie  estt  quce  data  est  tibi  per  prophe- 
iiam,  cum  impositione  manuum  prcesh/terii.  2  Ti- 
moth.  1.  V.  6.  Admoneo  te  ut  resuscites  Gratiam  Deif 
qucB  est  in  te  per  impositionem  manuum  mearum. 

3®*  Ritus  ille  a  Christo  institutus  est  ad  conteren- 
dam  Gratiam  ;  quia,  coneedentibus  Haereticis,  eji 
solo  Deo  Gratiae  producendjs  vim  habere  potest. 
AhundeOrdinem  a  Deo  esse  institutum  ac  praecep- 
tum  constat  ex  variis  Scripturse  locis,  act  13.  Se- 
gregate  miki  Saulum  et  Barnabam.  1  Cor.  4.  Sic  nos 
existimet  horno  ut  Ministros  Christi.  Eph.  4.  Ipse 
dedit  quosdam  quidem  Apostolos,  quosdam  ProphetaSy 
alios  vero  Evangelistas,  alios  vero  Pastores  et  Doc- 
tores. 

^^*  Institutus  ac  praeceptus  est  permanenter,  cum 
in  Ecclesia  constanter  Diaconi  Praesbyteri  et  Epis- 
copi  per  manuum  impositionem  ordinati  sint,  ut  con- 
stat  ex  Annalibus  ecclesiasticis. 

Prob.  2°*  ex  Conciliis,  Chalcedonense  eecumen. 
can.  2.    Si  quis  Episcopus  propter  pecunias  Ordina- 

iionem  Jecerit  et  non  venalem  Gratiam  vendiderit 

de  proprio  gradu  in  periculum  veniat.     Sacerdo- 

tium  igitur  Gratiam  habet  sibi  annexam,  quam  ven- 
ilere  nefas  est,  ac  proinde  Sacramentum  est. 

Idem 
B3 
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Idem  habcnt  Conc.  Bracarense  an.  572,  can.  3, 
Toletanum  8.  an.  653.  capitulo  3, 

Prob.  '>"•  ex  S.  Pontlficibus.  Innoe.  I.  Epist.  18. 
rap.  ?>.  in  Ordinatione  Spiritm  Sancti  plenitiidiiiem 
dari  affirmat. 

S.  Leo  Epist.  11.  alias  81.  ad  Dioseorum  Alex. 
cap.  1.    ait  :     Voliimiis  ut  jcjiuiis  et  a  jejunaniibm 

henediciio  sacerdotalis  conjeratur .,ne  tantcc  bene- 

dictionis  Sacramentum  negligenter  videaiur  impletum. 

Greg.  Magnus,  lib.  4.  in  1.  llegum  c.  5.  Qui  in 
cidmine  (sacerdotii)  ponitury  sacra  suscipit  TJncti' 
'  onis.  Quia  vero  ipsa  JJnctio  Sacramentum  est^  is  qui 
promovetur  bene  Joris  ungitur^  si  intus  virtute  Sacra" 
menti  roboratur. 

Prob.  A"'  ex  SS.  PP,  S.  Ambrosius,  Lib.de 
Dignitate   sacerdotali,  c.  5.   Ilomo  i^nponit  manusy 

Deiis   largitur    Gratiam Episcopus  initiat 

Ordinem,  et  Deus  tnbuit  dignitaiem. 

S.  August.  lib.  2.  contra  Farmenionem,  c.  13. 
contra  Donatistas  :  Ipsi  eiplicent,  inquit,  q?wmodi) 
Sacramentum  haptizati  non  possit  amitti,  et  Sacra- 
wentum  ordinati  possit  amitti.  Si  enim  utrimque 
Sacramentum  est,  quod  jiemo  dubitaty  cur  illud  non 
amittiiur,  et  illud  ajnitiitut  ? 

Eamdem  doctrinam  tcnent  Cyrillns  Alexand.  Jib. 
12.  in  Joan.  Hicronym.  contra  Luciferianos,  et  alii 
Patres. 

Prob.  5""  argumento  prcvscYipiionis.  Nimirum  an- 
tequam  Lutlierus  suos  errores  disseminaret,  Eccle- 
sia?  universji?  Ordinem  Sacramentis  accensebant.  De 
Occidentalibus  id  demonstrant  Libri  rituales  anti- 
«juissimi,  suftVagantur  ipsi  Pseudo  reformati  qui  doc- 
trinam  lianc  ipsis  in  crimen  ac  prorvaricationem  ver- 
tunt.  Imo  eamdem  Fidem  tenuisse  illos  ipsos,  qui 
plus  novitatem  inhiabant,  nempe  Valdenses,  Vicle- 
fum,  Joannem  Hus,  Fratres  Bohemos,  invicte  ex 
ipsis  Protestantibus  ac  eorum  Fidei  professionibus 
ch^inonstrat  ilhistrissimus  Bossuetius,  Jib.  \\.  Vari- 
ationum.  Nec  minus  certum  est  Graecos  oumes  et 
Orientales  sive  Catheiicos  sivc  Ha?reticos  aut  Scbis- 

matico&j 
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maticos,  videlicet  Nestorianos,  Jacobitas,  Cophtos, 
Armenos,  Tlithiopes,  habere  Episcopos,  Presby- 
teros,  Diaconos,  &c.  Septem  Sacramenta  illos  ad- 
mittere,  ac  inter  ea  Ordinationem  temporibus  Lu- 
theri  collocasse  ac  etiamnum  collocare,  constat  ex 
repetitis  orientalium  Patriarcharum  declarationibus, 
diversarum  Synodorum  Decretis  ac  Documentis, 
graecorum  Theologorum  Scriptis,  Librisque  rituali- 
bus  ac  pontificaUbus  omnibus,  qui  ubique  in  istis 
Regionibus  exstant. 

Tanta  porro  concordia  in  tot  Ecclesiis,  tamque 
diversis  sectis  ac  factionibus  luculentissimum  argu- 
mentum  est  Fidem  hanc  ab  Aposiohs,  ac  conse- 
quenter  ab  ipso  Christo  descendere,  et  sic  de  manu 
ad  manum  ad  nos  usquc  fuisse  transmissam.  Si  quid 
enim  in  Ecclesia  v.  g.  Romana  ea  de  re  fuisset  inno- 
vatum,  reclamassent  tot  sectae  quae  odio  capitali 
illam  insectabantur,  neque  profecto  ab  ea  novum 
istud  Dogma  recepissent. 

Prob.  G"'  cx  Concil.  Trid.  sess.  23.  can.  3.  S>i  quis 
dixerit  Ordinem  sive  sacram  Ordinationem  non  esss 
vere  et  proprie  Sacramentum  a  Christo  institutum»,,»,» 
unathema  sit. 


Solvuntur  Ohjectiones» 

Obj.  1°*  Ordinatio,  ex  dictis,  posita  est  in  ma- 
nuum  impositione.  Porro  Christus  iilam  non  usur- 
pavijt,  cum  Apostolos  fecit  Sacerdotes.  Neque  cnim 
manus  eis  imposuit,  cum  Luc.  22.  dedit  eis  potes- 
tatem  suum  corpus  consecrandi,  hoc  facite  in  meam 
comynemorationem  ;  neque  cum  Joan.  20.  contuhteis 
potestatem  dimittendi  peccata,  accipite  Spiritum 
Sanctum,  quorum  remiseritis,  &c.  Igitur  Ordinatio 
«on  fuit  a  Christo  instituta. 

R.  \°'  multa  aChristo  fuisse  peracta  qua^  in  Scrlp- 
tuvis  nor»  leguntur.  Quamvis  ergo  non  legatur  in 
Scripturis  Cliristum.  cum  Apostolos  Sacerdotes  fecit, 
manus  eis  imposuisse,  indc  conscquens  non  est  id,  ab 
ea  nonXuissc  factitatum.  7?.  2"*  potuisse 
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R.  2''.  potulsse  Chiistum,  nuHo  observato  ritn 
externo,  adeoque  sine  Sacramento,  Apostolos  ordi- 
nare  Sacerdotes,  et  tamen  proecipere  ut  in  posterum 
non  crearentur  sive  Episcopi  sive  Presbyteri  aliter 
quam  per  ritum  externum,  v.  g.  raanuum  impositi- 
onem,  cui  Gratiam  sacramentalem  alligavit.  Sic 
autem  a  Christo  fuisse  demandatum  abunde  demon- 
strat  Ecclesiae  Traditio.  Sic  quagnvis  idem  Christus 
peccatricem  sine  Sacramento  absolverit,  voluit  ta- 
men  ut  per  Pcenitentiae  Sacramentum  Peccatores 
in  futurum  absolverentur. 

Imt.  Impositio  manuum  nunquam  fuit  signura 
sacramentale,-  sed  caeremonia  quasdam  communis 
qua  Apostoli  Judaeorum  more  passim  utebantur, 
sive  cum  morbos  curabant,  sive  cum  veniam  pro 
Peccatoribus  postulabant,  sive  etiam  cum  sufFra- 
gium  alicui  dabant,  v.  g.  ut  eligeretur  ad  Magis- 
tratum. 

R,  ex  ista  argumentatione  colligi  quidem  posse 
non  omnem  ab  Apostohs  usurpatam  manuum  impo- 
sitionem,  fuisse  sacramentalem,  idque  lubenter  fa- 
temur,  Verum  non  inde  consequens  est  manuum 
impositionem  in  Ordinatione  Ministrorum  Ecclesiae 
ab  Apostolis  usurpatam,  non  esse  sacramentalem  ; 
imo  cum  certo  noverimus  sive  ex  Scripturis  sive  ex 
Traditione  huic  manuum  impositioni  annexam  esse 
Gratiam,  nuUum  dubium  est  quin  ilJa  sit  verum  Ec- 
clesiae  Sacramentum.  Sic  licet  pleraeque  Judaeorum 
ablutiones  seu  Baptismata  utique  a  Christo  et  Apos- 
tolis  observata  merae  forent  caeremonise,  non  audent 
ex  eo  coHigere  Pseudo-reformati  Baptisma  quo 
initiantur  dhristiani,  verum  non  esse  Sacramentum. 

Obj.  2^'  Gratia,  quse  1.  ad  Timoth.  4.  dicitur 
data  per  manuum  impositionem,  non  est  Gratia 
sanctificans  quae  per  Sacramentum  confertur,  sed 
Gratia  gratis  data,  ut  constat  V'  quia  non  expri- 
mitur  nomine  hariSi  quo  Gratia  sanctificans  ex- 
primi  solet ;  sed  nomine,  karismay  quo  gratis  data 
significatur.  2^*  Quia  dicitur  data  per  jG>ro;?Ae/2«aw, 
id  est,  in  prophetiam,  in  illuminationem  Fidelium. 

Gratiani 


DE  ORDINE.  ir 

R.  Gratiam,  que  Timothco  collata  legitur,  fuisse 
sanctificantem.  Paulus  enim  2.  Timoth.  1.  Gratiam 
exphcans  quae  Timotheo  per  impositionem  manuum 
data  esset,  illam  appellat  spiritum  mrtiitis  S^  dilec- 
tionis.  Gratia  autem  dilectionis  est  Gratia  sanc- 
tificans  per  Spiritum  Sanctum  difFusa  in  cordibus 
nostris. 

Ad  1.  Nomen  charismatis,  quamvis  frequenter 
apud  Paulum  significet  Gratiam  gratis  datam,  non 
tamen  itarsro  apud  eumdem  accipitur  ad  significan- 
dam  Gratiam  sanctificantera,  eoque  sensu  nuncupari 
debet  Rom.  6.  v.  23.  Gratia  (charisma)  Dei  vita 
cEterna.  Ita  etiam  1  Cor.  7.  v.  7. 

Ad  2.  Tametsi  concederetur  Gratiam  gratis 
datam  Timotheo  tunc  fuisse  collatam,  non  inde 
sequeretur  ei  datam  non  fuisse  Gratiam  sanctifican- 
tem.  Etsi  enim  Apostoli  in  die  Pentecostes  acce- 
perint  dona  Spiritus  Sancti,  dona  linguarum,  pro- 
plietise,  miraculorum,  non  inde  colhgi  potest  eos 
Gratiam  sanctificantem  non  accepisse. 

Addo  communiorum  ac  veriorem,  ut  videtur, 
interpretationem  esse,  per  prophetiam  hic  non  sig- 
nificari  effectum  Ordinationis,  sed  causam  propter 
quam  Paulus  Timotheum  ordinavit,  nempe  revelati- 
onem  ei  factam  ut  Timotheum  in  Episcopum  conse- 
craret,  adeo  ut  sensus  sit,  7wli  negligere  Gratiam 
quce  data  est  tibi  per  prophetiam,  id  est,  est,  secun« 
dum  prophetiam  seu  revelationem  mihi  factam. 

Objec.  S^'  Sacramentum  quodcumque,  prseceptum 
ex  parte  Dei  de  certo  ritu  in  perpetuum  exercendo 
requirit :  atqui  nullum  hujusmodi,  quantum  ad  Or- 
dinem,  Dei  mandatum  exstat.  Ergo,  &c. 

R.  1*^'  m.andatum  istud,  si  non  in  Scripturis,  sal- 
tem  exstare  in  Traditione,  quae  non  potest  Ordina* 
tionem  inter  Sacramenta  recensere,  nisi  divinum 
mandatum  exprimat. 

R.  2'^*  mandatum  istud  rcquivalenter  in  Scrip- 
turis  exstare.  Christus  enim  Gratiam  impositioni 
nianuum  annectere  non  potuit,  quin  vellet  illum 
ritura  observari.    Licet  igitur  exprcsse  non  dixerit 

in 
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in  Scripturis,  impo7iitc  manus,  id  famen  dixit  oequiva- 
lenter,  huic  manuum  impositioni  Gratiam  alligando. 
Qua^dam  alia  objici  solcnt,  sed  liaec  diluimus  in 
Tractatu  de  Eucharistia,  ubi  de  Ministro  Eucha- 
ristiae  disseruimus. 


CAPUT  SECUNDUM. 

De  nuYncro  Ordimim. 

SEPTENARIUM  Ordinum  numerum  inEcclesia 
latina  receptum  damnarunt  Lutherani  et  Calviniani, 
contra  quos  sit. 

PROPOSITIO. 

A  primis  Ecclesice  temporibus  septem  sunt  apud  La- 
tinos  Ordines,  nempe  Prceshyterorum^  Diaconoruniy 
Suhdiaconorumy  et  hi  majores  dicuntur ;  AcolyiO' 
rumy  Exorcistarumf  Lectorum,  Ostiariorum,  et  hi 
minores  appellantur. 

Proh,  1°'  testimoniis  Veterum,  qui  conjunctim 
septem  hos  Ordines  recensent. 

Cornelius  S.  Pontifex  versus  medium  saec.  3. 
Epist.  ad  Fabianum  Antioch.  apud  Euseb.  lib.  6. 
Hist.  c.  43.  edit.  Valesii,  asserit  suo  tempore  Romae 
fuisse  Prassbyteros  44.  Diaconos  7-  totidem  Sub- 
diaconos,  Acolytos  44.  Exorcistas  &  Lectores  cuni 
Ostiariis  52. 

Synodus  Carthag.  4.  eosdem  ®rdines  distincte 
enumerat,  eorumque  Ordinationes  sigillatim  des- 
cribit. 

In  Sacramentario  Qreg.  Magni  referuntur  varii 
Ritus  singulorum  illorum  Ordinum,  nempe  Ostiariiy 
Lectorisy  Exorcistce,  Acolytiy  Suhdiaconi,  Diaconi, 
Prceshyteri. 

Isidorus 
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Isidorus  Hispalensis,  lib.  7.  Originum,  c.  12.  Ge- 
neraliteri  inquit,  Clerici  nuncupantur  onmes  quiin  Ec- 
clesia  Dei  deserviunt,  quoriim  gradus  el  nomina  h<Bc 
simlf  Ostiarius,  I^sahnista,  Lector,  Exorcista,  Acoly- 
tus,  Subdiaconus,  Diaconus,  PrcEsbijter  et  Episcopus, 

Alcuinus  Lib.  de  divinis  Officiis,  cap.  34.  de  eccle- 
siaslico  Ordine,  septem  Ordines  pra^dictos  recenset. 

In  Ordine  Romano,  tora.  10.  Bibliothecae  Patrum 
totidem  enumerantur,  Idem  docent  Amalarius,  For- 
tunatus,  Isidorus  Mercator,  Rabanus  Maurus,  &  alii 
multi  quos  citat  Vitassius  in  Tractatu  de  Ordine. 

Prob.  2°'  auctoritate  illorum  qui  Ordinum  eorum 
aliquos  aut  plures  commemorant.  Ut  enim  Sacer- 
dotes  &  Diaconos  pretermittamus  de  quibus  Scrip- 
turae  loquuntur. 

V'  Subdiaconos  et  Acolytos  sevo  suo  jam  fuisse 
in  Ecclesia  refert  Cyprian.  Epist.  24.  28.  78.  79. 
edit.  Rigaltii.  "  t 

2°*  Concil.  Tolet.  l.*can.  4.  Subdiaconos,  Osti- 
arios,  Lectores  memorat. 

Exorcistae  leguntur  in  Epist.  Firmiliani  ad  Cyprian. 
inter  ejusdem  Cypriani  Epistolas,  in  Conc.  Carthag. 
4.  can.  90.  apud  Hilarium  Lib.  de  Synodis,  Hier- 
pnyra.  in  c.  2.  ad  Titum. 

De  Lectoribus  mentionem  faciunt  TertuIIian.  Lib. 
de  Pra3scriptionibus  haeret.  c.  41.  Cyprianus  Epistol. 
24.  et  34.  Concil.  Carthug.  3.  can.  19  Bracarense, 
can  11. 

Qui  alia  testimonia  voluerit,  adeat  Vitassium  modo 
laudatum. 

Prob,  3°*  ex  Conc.  Trid.  quod  post  Eug.  IV, 
septenarium  quoque  Ordinum  numerum  recenset : 
Consentaneum  fuit,  inquit  sess.  23.  c.  2.  ut  in  Ec- 
clcsia  ordinalissima  disposilione  piures  et  diversi  essent 
Mtnistrorum  Ordines  qui  sacerdotio  ex  qfflcio  deser- 
virenty  ita  distributi  ut  qui  jam  clericali  tonsura  insig' 
niti  essent,  pcr  minores  ad  majores  ascenderent.  Nam 
non  solum  dc  Saccrdoiibus,  sed  et  dc  Dioconis  sacrcc 
Lillerte  apcrtam  mentioneni  faciuut,  et  ab  ipso  Ec- 
clesicc  initio  scqueniiim  Ordinum  nomina  atque  unius- 

cujusquc 
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cujusquc  corum  propria  miiiisteria^  Suhdiacoiii  scilicel, 
Acolytiy  EjcorcistfB,  Lectoris  et  Ostiarii  in  usu  fuisse 
cognoscuntur. 

Notandum  est  tamen,  Concilium  quidem  septem 
Ordines  commemorare,  non  definisse  vero  an  sint 
duntaxat  numero  septem,  nec  plures  nec  pauciores, 
ne  videlicet  damnaret  Grgecos  qui  tantum  quatuor, 
vel  quosdam  Scholasticos  qui  plures  quam  septem 
Ordines  admittunt.  Unde  id  unum  ad  Fidem  per- 
tinet  quod  can.  2.  definitum  est,  nempe  pra;ter  sa- 
cerdotium  alios  esse  in  Ecclesia  Ordines  et  majores 
et  minores. 


Solvuntur  Ohjectiones. 

Obj,  V*  Plures  ex  supra  laudatis  Auctoribus, 
Cornelius  Pontifex,  Gregor.  Magnus,  Isidorus 
Hispalensis,  Alcuinus  &.  alii,  septem  prasdictis  Or- 
dinibus  Episcopatum  addunt.  Ergo  non  sunt  tan- 
tum  septem  Ordines  ecclesiastici. 

R.  !"•  eo  loci  a  nobis  refelli  Hsereticos,-  qui  nu- 
merum  Ordinum  minuunt,  nec  septenarium  esse 
volunt.  Quod  si  octo  cum  quibusdam  Theologis 
vel  Canonistis  esse  vehs,  multo  potiori  jure  septem 
erunt,  ac  proinde  causa  cadunt  Hairetici. 

H.  2°*  tripHcem  esse  Thcologorum  opinionem 
circa  prsesentem  quaestionem.  I.  eorum  est  qui  vo- 
lunt  episcopatum  non  esse  Ordinem  distinctum  a 
pr£Esbyteratu,  sed  meram  sacerdotii  extensionem, 
adeo  ut  uterque  ille  gradus  potestate  quidem  differ- 
at,  sed  unum  tamen  Ordinem  contineat.  Patet  in  ea 
scntentia  septem  esse  tantum  Ordines.  li  Theologi 
laudatos  in  ohjectione  Patres,  non  dc  Ordinibus 
diversis,  scd  de  variis  Ecclesia.'  Ministrorum  gradi- 
bus  exph'cant  ;  &  quidem  eo  verisimilius  (juod  qui- 
dam  inter  illos  de  gradibus  expresse  loquantur.  2. 
opinio  eorum  est  qui  cpiscopatus  Ordincm  distin- 
guunt  a  sacerdotah,  &  octo  Ordines  cum  Doctori- 
l3us  canonicis  admittere  non  dubilant.   3.  quae  nobis 

videtur 
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videtur  probabilior  opinio,  eorum  est  qui  episcopa- 
tus  Ordinein  a  sacerdotali  cum  Patronis  secundec 
sententise  difctingucutes,  unum  tamen  ex  episcopatu 
et  pricsbyteratu  generice  Ordinem  conficiunt,  quam- 
vis  specie  sint  diversi.  Nempe,  inquiunt,  sacerdo- 
tium  est  quoddam  genus  cui  priesbyteratus  et  epis- 
copatus  tanquam  species  subjacent,  ac  proinde 
sacerdotium  generatim  spectatum  constitutit  septi- 
mum  Ordinem,  qui  quidem  septimus  Ordo  postea 
dividitur  in  presbyteratum  qui  est  illius  initium,  et 
episcopatum  qui  est  illius  perfectio«  Nimirum,  ut 
explicat  Bellarminus,  Ordines  sumuntur  ab  habitu- 
dine  ad  Eucharistiam,  et  quia  summa  circa  Euch- 
aristiam  potestas,  est  potestas  eam  conficiendi,  ideo 
primus  ordo  est  Sacerdotuui  seu  eorum  qui  Euch- 
aristiam  conficere  possunt.  Quia  tamen  pobestatem 
hanc  diversimode  participant,  et  Priesbyteri  qui 
corpus  Christi  consecrant,  et  Episcopi  qui  conse- 
crant  et  potestatem  consecrandi  aliis  dare  possunt, 
inde  dua^  sunt  specles  Sacerdotum  qui  unum  genus 
Ordinis  seu  unum  Ordinem  constituunt,  quia  sum- 
ma  ac  pra^cipua  potcstas  iis  communis  est. 

Obj.  2"*  S.  Ignatius  Martyr,  Hieronymus  et  alii 
pcrmulti  Psalmistis  seu  Cantores  inter  Ordines  ec- 
clesiasticos  recensent.  Ergo  plures  sunt  quam  sep- 
tem  Ordines. 

R.  dist.  Cantores  recensentur  inter  ecclesiasticos 
Ordincs  improprie  dictos,  seu  ut  officium  ecclesias- 
ticum,  conc.  inter  Ordines  proprie  dictos,  ncg.  Id 
patet  l*^'  ex  Concilio  Carthag.  4.  Postquam  enim 
Clericos  omnes  recensuit  eorumque  Ordinationes 
descri{)sit,  Cantoris  addit  officium  ;  sed  monet  illud 
sine  Ordinatione  esse,  Ubi  autem  non  est  Ordina- 
tio,  ibi  nullus  est  Ordo  ecclesiasticus.  Officium 
vero  ecclesiasticum,  cum  totum  pendeat  ex  arbitrio 
Superioris  eccIesiastici,potest  esse  sine  Ordinatione. 
Idem  constat  T\  ex  Rabano  qui  recenset  quidcm 
Psalmistas  ;  scd  satis  indicat  eos  cum  Laicis  f  uisse 
permixtos. 

Obj.  3^*  Fossarii,  seu  qui  Iiumandis  dcfunclo- 
C  rum 
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rum  corporibus  operam  ex  officio  dabant,  inter  Cle* 
ricos  numerantur  a  S.  Hieronymo  Epist.  49.  et  a 
multis  aliis  Veteribus. 

R.  dist.  Fossarii  numerantur  inter  Clericos,  qua- 
tenus  exercebant  officium  peculiare,  vel  etiam  forte 
certis  Clericis  annexum,  conc.  quasi  exercentes 
Ordinem  distinctum  ac  proprie  dictum,  neg.  Respon- 
sio  patet  P*  ex  eo  quod  nulla  apud  Veteres  aut 
Recentiores  legatur  eorum  Ordinatio.  2^.  Quia 
nunquam  Concilia  aut  S.  Pontifices  eos  recensue- 
runt  inter  Ordines  episcopatui  vel  prassbyteratui  ne- 
cessario  prsevios.  S''.  Notat  Gotofredus  ad  Legem 
de  lustrali  contagione  illos  privilegiis  Clericorum 
non  esse  potitos. 

Obj.  4"*  Tonsura  est  Ordo.  Ergo,  &c. 
R.  n.  ant.  Est  enim  tantum  dispositio  ad  Ordines, 
ut  postea  videbimus.  Et  vero  Ordo  est  actio  sacra 
qua  cuipiam  tribuitur  spiritalis  potestas  certa  quae- 
dam  et  determinata  munia  ecclesiastica  exercendi. 
Porro  tonsuras  nuUa  est  potestas,  nulla  functio, 
Confert  tantum  potentiam  passivam  suscipiendi  Be- 
jaeficia  ecclesiastica,  sed  ad  verum  Ordinem  talis 
potestas  non  sufficit.  Ad  vero  requiritur  potentia 
activa  obeundi  qua^dam  munia  ecclesiastica. 

Obj.  5°'  Canonici  Juris  Interpretes  novem  Or- 
dines  admittere  solent. 

R.  \°'  Canonistas  inter  se  de  numero  Ordinum  non 
consentire,  ut  videre  est  apud  Joan.  de  Turrecre- 
niata  ad  distinctionem  23.  canone,  Psalmista. 

R,  2°.  Prae  Canonistis  audiendos  esse  Theologos 
qui  solent  esse  accuratiores,  et  ad  quos  proprio  quo- 
dam  jure  pertinent  quEecumque  spectant  ad  Sacra- 
menta,  a!iasve  quirstiones  theologicas. 

Ohj.  6®.  Falsum  est  SS.  Patres  admisisse  septem 
Ordines.  S.  Hieronymus  in  cap.  19.  Isaia»,  tres  tan- 
tum  constituit  Clericorum  Ordines,  Episcoj^orum, 
Presbyterorum  et  Diaconorum,  quibus  adjungit 
Fideles  et  Catcchumenos. 

Ambrosueaster  in  cap.  4.  Epist.  ad  Epli.  quinque 
Ordincs  reccnset,  Episcoporum,  Presbyterorum, 
Diaconorum,  Lectorum  et  Exorcistarum. 

Optatus 
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Optatus  Milevitanus,  lib.  2.  contra  Donatistas 
tres  tantum  Clericorum  Ordines,  commemorat, 
nempe  Episcopos,  Praesbyteros,  Diaconos,  quibus 
Fideles  addit. 

R.  ad  l.  S.  Hieronymus  hic  recenset  Christiano- 
rum,  non  Clericorum  statum,  ut  patet  ex  eo  quod 
Episcopis,  Prassbyteris  et  Diaconis  adjungat  Fide- 
les  et  Catechumenos.  Quis  enim  crediderit  cate- 
chumenatum  seu  statum  non  baptizati,  inter  Ordi- 
nes  a  S.  Hieronymo  numerari  ? 

His  addo  S.  Hieronymum,  ut  non  pauci  alii 
Patres,  per  Diaconos  intellexisse  eos  cunctos  qui 
aharibus  ministrant,  quos  ipse  ahbi  sigillatim  appel- 
lat.  Sic  Epist.  91.  Subdiaconos  memorat,  Epist.  2. 
Acolytos ;  Commentario  autem  in  cap.  2.  Epist.  ad 
Titum.  Exorcistas  Lectores  et  Ostiarios. 

Ad  2.  Ambrosiaster  quinque  Ordinum  eo  loci 
tantum  meminit,  quia  ipsius  institutum  non  postu- 
labat  ut  de  duobus  aHis  Ordinibu^  loqueretur.  Non 
definit  autem  alios  praeterea  non  esse  Ordines. 

Ad  3.  Optatus  Milevitanus  Hieronymum  sequi- 
tur  eodemque  modo  debet  intelligi. 

Caeterum  cum  inter  praefatos  Ordines  quidam  ab 
Ecclesia,  non  a  Christo  fuerint  instituti,  ut  postea 
videbiraus,  hinc  non  semper  obtinuerunt  omnes  m 
omnibus  Ecclesiis.  Hincquidam  omittuntur  a  non- 
nuUis  Patribus,  quia  eos  tantum  recensebant  qui 
frequentabantur  in  locis  ubi  degebant.  At  non  ne- 
gabant  aHis  in  locis  aHos  Ordines  obtinere. 

Quceres  1°*  an  idem  apud  Gra?cos  et  Orientales, 
quam  apud  Latinos,  fuerit  Ordinum  ecclesiastico- 
rum  numerus  ? 

R.  e  septem  mempratis  Ordinibus  quatuor  tantum 
a  Graecis  et  Orientahbus  observari,  nempe  Praesby- 
terorum,  Diaconorum,  Subdiaconorum  et  Lecto- 
rum.  Id  constat  quia  in  omnibus  Euchologiis  Grae- 
corum  et  OrientaHum  ab  octingentis  annis  usitato- 
rum  memorantur  quidem  Lectorum,  Subdiacono- 
rum,  Diaconorum,  Praesbyterorum,  Episcoporum 
Ordines,  eorumque  ritus  describuntur ;  in  iis  vero 

praetermissi 
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praetermissi  sunt  Acolyti,  Exorcista?  et  Ostiarii. 
Quis  vero  crediderit  tres  illos  Ordincs  in  istis  Libris 
constanter  fuisse  prietermissos,  si  apud  Griecos  aut 
Orientales  obtinuissent  ? 

Dices  \^'  Dionysius  Areopagita  Lib.  de  Eccles. 
Hier.  tres  duntaxat  agnoscit  Ordines,  scilicet  Epis- 
coporum,  Praesbyterorum,  Diaconorum.  Igitur  ex 
ipsis  Auctoribus  graecis  quatuor  non  fuerunt  olim 
apud  Graecos  Ordines. 

R,  S.  Dionysium  hic  recensere  tantum  Ordines 
bierarcbicos,  seu  qui  annexum  quemdam  babent  in 
Plebem  christianam  principatum  ;  non  verosingulos 
Ordincs.  Porro  fatemtjr  tres  tantum  esse  Ordines 
hierarchicos,  nempe  episcopatum,  praesbyteratum 
et  diaconatum,  prout  definitum  est  a  Concil.  Trid. 
sess.  24.  can.  6. 

Dices  2"'  S.  Ignatius  Epist.  ad  Antiochenos  sic 
]oquitur:  Saliito  sanctiim  'prcBshyieriam^  Diacnnos 
Subdiaconos,  LectoreSy  Cantores,  Osiiarios^  Corifes- 
sores,  VirgineSy  Viduas.  Quibus  patct  grsecos  Patres 
numerari  plures  quam  quatuor  Ordines. 

R.  1"*  hanc  Epistolam  sub  nomine  Ignatii  fuisse 
suppositam,  ut  fatentur  Eruditi  omnes. 

2°*  Ostiarii  et  Exorcistae  liic  quidem  memorantur. 
At  non  licet  inde  concludere  illos  habitos  fuisse  ut 
Ordines  proprie  dictos,  nisi  pariter  concludatur 
Virginum  ac  Viduarum  que  eo  loci  quoque  comme- 
morantur,  propriam  ac  veram  fuisse  Ordinationem. 
Ibi  igitur  promiscue  memorantur  tum  Ordines  pro- 
prie  dicti,  tum  Ordines  improprie  dicti,  seu  minis- 
leria  qua^dam  exerceri  solita  etiam  a  mulieribus, 
quae  quidem  officia  citra  Ordinationem  proprie  dic- 
tam  conferebantur,  quamvis  tamen  interdum  bene- 
dictiones  queedam  etiam  cum  manus  impositionc  in 
iis  constituendis  adhiberentur. 

Eodem  modo  inteliigi  debent  tum  S.  Epiphan.  in 
expositione  Fidei  c.  21.  tum  can.  24.  Conciiii  Lao- 
dic.  ubi  diversa  oflicia  ecciesiastica  priemixfim 
eum  variis  Ecclesiaj  Ordinibus  recensentur. 

Dices  3°*  Joannes  VIII.  in  Epistola  ad  Impera- 

tores 
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tores  Graecorum  meminit  acolytatus :  Volumus,  in- 
quit,  ut  promovendus  ad  Episcopatum  sit  -primum 
Lector,  deinde  Acolytus,  postea  Diaconus,  tum  Prces- 
byter,  posthcec  Episcopus,  Ergo  inter  Grsecos  erant 
Acolyti. 

R,  S.  Pontificem  per  acolytatum  ibi  intelligere 
subdiaconatura,  cujus  officia  pleraque  suis  Acolytis 
Graeci  committebant.  Summus  enim  Pontifex, 
praetermisso  subdiaconatu,  secundo  loco  ponit  aco- 
lytatum.  Quis  porro  crediderit  Ordinem  sacrum 
apud  Graecos  pmnium  sa?culorum  disciplina  notis- 
simum  a  Joanne  VIII.  velut  inutilem  fuisse  praeter- 
missum  ut  in  ejus  locum  subrogaretur  acolytatus 
apud  eos  inusitatus,  cujus  conferendi  ritum  siknt 
prorsus  eorum  Euchologia. 

Dices  4**.  Gabriel  Philadelphiensis  in  Lib.  de  Sa- 
cramentis,  septem  Ordines  recenset. 

R.  nullam  esse  illius  auctoritatem,  eumque  Lati- 
nos  cum  Graecis  conciliari  volentem  ab  antiquo  suse 
Ecclesiae  usu  recessisse.  Aliunde  nequidem  cum 
Latinis  consentit,  cum  Janitorum  et  Acolytoruni 
eumdem  Ordinem  faciat,  Acolytos  infra  Exorcistas, 
et  Exorcistas  infra  Lectores  collocet,  episcopatum- 
que  septimo  loco  reponat. 

Quasdam  alia  objici  solent,  sed  ex  iis  quoe  modo 
dicta  sunt  facile  diluuntur. 

Quceres  2°'  quomodo  Ordines  nunc  in  Ecclesia 
latina  dividantur  ? 

R.  illos  dividi  in  majores  seu  sacros,  et  minores 
seu  non  sacros.  Inter  Ordines  majores  seu  sacros 
collocantur  praesbyteratus,  diaconatus  et  subdiaco- 
natus:  inter  minores  vero  seu  non  sacros  quatuor 
alii  recensentur.  Cur  Ordines  sacri  sic  appellen- 
tur,  in  hunc  modum  exponit  S.  Th.  in  4.  dist.  21-. 
quaest.  2.  art.  L  quaest.  3.  Ordo,  inquit,  dicitur 
sacer  dupliciter :  non  modo  secundum  se,  et  sic  quili- 
het  Ordo  est  sacer...alio  modo  ratione  materice  circa 
tjuam  habet  aliquem  actum  ;  et  sic  Ordo  sacer  dicitur 
qui  habet  aliquem  actwn  circa  rem  aliquam  consecra- 
tam.  Sic  sunl  tres  tantum  Ordines  sacriy  scilicet 
C  3  Sacerdos 
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Sacerdos  et  Diaconus  qui  hahcni  alitpiem  aclum  circa 
corpus  Christi  et  sanguinem  consecratum,  et  Subiiia- 
conus  qui  habel  actum  circa  vasa  consecrata  ;  et  ideo 
etiam  eis  continentia  indiciiur,  ut  sancti  et  mundi  sint 
qid  sancta  tractant, 

Ideo  autem  iidem  Ordinesdicuiitur  majores,  quod 
nobiliores  sint  ac  majoris  dignitatis  eorum  funclio- 
nes,  cum  ad  sacra  mysteria  propius  accedant. 


CAPUT  TERTIUM. 

An  qidlibet  Ordo  sit  Sacramentum  ? 

De  praesbyteratu  nulla  potest  esse  difBcultas. 
Cum  enim  de  Fide  sit  Ordinem  esse  Sacramentum, 
id  saltem  de  praesbyteratu  debet  intelllgi,  ac  revera 
quoecumque  antea  retulimus  sive  ex  Scriptnris  sive 
ex  Traditione  argumenta,  ut  ostenderemiis  Ordina- 
tionem  esse  unura  e  septem  Sacramentis,  directe 
ac  prsecipue  ad  sacerdotiurn  spectant.  Igitur  Dog- 
ma  est  Fidei  a  Catbolicis  omnibus  admissum  ratio- 
nem  Sacramenti  sacerdotio  competere.  At  non 
consentiunt  inter  se  Theologi  utrum  eadem  ratio 
Sacramenti  conveniat  aliis  Ordinibus,  nec  desunt 
inter  illos  qui  solum  praesbyteratum  e  septem  Ordi- 
nibus  verum  esse  Sacramentum  contendunt.  Quid 
rertum  magi»  nobis  esse  videatur,  in  scquentibus 
propositionibus  aperiemus. 

PROPOSITIO  I. 

Episcopatns  cst   rerum    ac    proprie   diclum    Sacra- 
mentum. 

Ita  vulgo  Theologi  contra  Hugonem  a  S.  Vic- 
tore,  Alensem,  Bonaventuram,  qui  contendunt 
Ordinationem  episcopalem  non  esse  Sacramentum, 
sed  tantum  sacranientale  aliquid  cbaracterem  nul- 

lum 
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lum  imprimens,  qui  sit  a  cliaracterc  sacerdotali  dis- 
tinctus.  Confitentur  tamen  Ordinatione  episcopaii 
dignitatem  ac  potestatcm  prfesbyterali  majoreni 
conferri,  idque  ex  institutione  Christi. 

Prob.  P*  quia  pleraque  ex  iis  argumentis,  quibns 
antca  demonstravimus  Ordinem  esse  Sacramentum, 
ad  Ordinationem  episcopalem  spectant. 

2^,  Sacramentum,  ex  toties  dictis,  ritus  est  ex- 
terior,  Gratiae  conferendae  vim  habens,  a  Christo 
institutus  permanenter :  atqui  talis  est  Ordinatio 
episcopah's.  1*^.  In  Ordinationeepiscopali  ritus  est 
exterior,  nempe  manuum  irapositio  2  Timoth.  1  Ad- 
moneo  tc  ut  resuscites  Gratiam  Deiy  qu(S  est  in  te  per 
impositionem  manuim  mearum.  2^.  Ritus  ille  vim 
habet  conferenda;  Gratisc,  ut  manifeste  patet  ex 
eodem  textu.  3"*  Fuit  a  Christo  institutus  perma- 
nenler,  cum  in  Ecclesia  constanter  Episcopi  per 
impositionem  raanuum  ordinati  fuerint,  ut  constat 
Historia  omnium  sa^culorum,  utque  infra  videbimus, 
ubi  de  materia  Sacramenti  Ordinis. 

3°*  Episcoj)atum  Sacramentum  appellarunt  Ter- 
tul.  Eib.  de  Prascript.  cap.  40.  Africani  Praesules 
in  Epist.  ad  Marcelhnum  cap.  2.  num.  68.  S.  Leo 
Epist.  ll.ubi  Ordinationem  S.  Pauli  Barnabae  vo- 
cat  benedictionis  Sacramentum,  Gregorius  Magnus 
]ib.  4«.  in  1  Reg.  c.  5.  ubi  bencdictionem  Episcopo- 
rum  pluries  Sacramentum  appellat. 

4'''-  Gregorius  Nyssenus,  Ambrosius,  Hierony. 
mus,  Chrysostomus,  Augustinus,  et  alii  quos  citat 
Vitassius,  episcopali  Ordinatione  Gratiam  conferri 
docent.  Porro  asserere  Ordinationem  episcopalem 
producendai  Gratiaj  virtutem  habere,  idem  cst  ac 
asserere  illam  esse  Sacraraentum. 

5^.  Concil.  Trid.  sess.  '23.  cap.  3.  probat  Ordina- 
tionem  esse  Sacraraentmn  ex  istis  Pauli  verbis  ad 
Timotheum  Episcopum  ;  Admoneo  tc  ut  remscites 
Gratiam  Dei  qucc  in  te  est  per  impositionem  ynanmim 
mearum.  Nisi  autem  Ordinatio  episcopalis  verum 
sit  Sacramentum,  necessario  consequitur  raancuni 
esse  ac  prorsus  nuilum  supra  dicti  Concilii  argu- 
mentum  quod  tamen  Catholicorum.  nemo  dixerit. 
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6°*  Constat  Insuper  ex  innumeris  SS.  Patrum 
testimoniis  potestatem  Ordinis  in  episcopali  conse- 
cratione  receptam,  indelebilem  esse,  adeo  ut  nec 
deposition,e  nec  degradatione  nec  schismate  possit 
auferri.  Unde  non  magis  potest  iterari  Episcopi 
Ordinatio  quam  Prsesbyteri  vel  Diaconi.  Atqui 
non  alia  fuit  hujus  disciplinae  causa,  nisi  quia  sera- 
per  creditum  est  per  episcopatum  characterem 
episcopa!lem  infigi.  Ita  Auctor  de  re  sacramen- 
taria. 

QiicBres  an  episcopatus  sit  Sacramentum  a  praes- 
byteratu  distinclum  ? 

l^.  Respo7ideni  nonnulli  episcopatum  non  esse 
Sacramentum  natura  &  speciali  charactere  a  praes- 
byteratu  distinctum,  sed  characterem  episcopalem 
meram  esse  sacerdotalis  extensionem.  In  ea  sen- 
tentia  episcopatus  non  difFert  a  praesbyteratu  nisi 
eo  modo  quo  res  perfecta  ab  eadem  re  imperfecta 
&  inchoata  differt :  ut  puer  generare  impotens,  ait 
Mussonius,  crescente  aetate  vir  factus  &  generatio- 
ni  idoneus,  aher  a  se  ipso  non  evasit,  sic  Praisby- 
ter  episcopali  consecratione  ad  Praesbyteros  gene- 
randos,  ahosque  Ecclesiae  Ministros  factus  est  ido- 
neus. 

R,  2°'  verisimiliorera  esse  sententiam  eorum  qui 
dicunt  episcopatum  esse  Sacramentum  specie  a 
praesbyteratu  distinctum,  qui  diversum  imprimat 
characterem,  cui  tamen  praesbyteratus  necessario 
praeexistere  debet,  ut  aedificio  fundamentum. 

Prima  ratio  est,  quia  si  episcopatus  dicatur  tan- 
tum  sacerdotalis  characteris  extensio,  pari  jure 
praesbyteratus  dici  poterit  characteris  diaconaHs 
diffusio,  nec  ab  eo  diversus  erit  natura. 

Secunda  ratio  est,  quia  diversi  sunt  episcopatum 
&  praesbyteratum  conferendi  ritus,  &  diversae  utrius- 
que  Gratiae :  cum  ahae  Episcopis,  ahse  Praesbyteris 
necessariae  sint.  Diversae  insuper  potestates  ;  cum 
Episcopus  possit  ordinare,  confirmare,  non  autem 
simplex  Praesbyter.  Nihil  est  igitur  cur  episcopatus 
niera  dicatur  Praesbyteratus  extensio. 

Solvuntur 
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Solimntur  Ohjectiones. 

Ohj.  V'  Si  episcoi>atus  sit  Sacramentum  quoddam 
peculiare,  plura  erunt  quam  septem  Sacramenta. 
Atqui,  &c. 

R.  neg.  maj.  Quamvis  enim  diaconatus,  imo  &  alii 
Ordines,  juxta  eos  ipsos  qui  episcopatum  Sacramen- 
tum  esse  inficiantur,  Sacramenti  rationem  sibi  vin- 
dicent,  non  ideo  tamen  augetur  Sacramentorvm  nu- 
merus  ;  nec  igitur  simili  jure  dici  potest  eum  nume- 
rum  augeri  in  sententia  eorum  qui  contendunt  epis- 
.copatum  esse  Sacramentum  a  pra?sbyteratu  distinc- 
tum.  Ratio  a  priori  est,  quia  Sacramentorum  mul- 
tiplicitas  desumitur  non  ex  signorum  materialiter 
sumptorum  multiph'citate,  sed  ex  diversitate  finis 
&  effectus  ad  quem  ordinantur  illa  signa.  Porro 
sacerdotium  in  quo  ex  antea  dictis  episcopatus  8c 
proesbyteratus  tanquam  duae  species  in  uno  genere 
continentur,  diaconatus^  sicut  subdiaconatus  &  alii 
Ordines  ad  eumdem  finem,  puta  confectionem  & 
administrationem  corporis  Christi,  referuntur ;  ac 
proindc  licet  singuli  Ordines  sibi  ration^m  Sacra- 
menti  vindicarent,  ut  placet  nonnullis,  unum  tamen 
Sacramentum  constituerent ;  ii  tamen  diversi  sunt 
Ordines  eo  quod  diversimode  ad  corporis  Christi 
confectionem  spectent. 

Obj.  '2,°'  Si  episcopatus  essct  Sacramentum  cha- 
racterem  a  prsesbyterali  distinctum  imprimens,  foret 
ille  character  praesbyterali  pra^stantior.  Atqui  nul- 
lus  est  character  prsestantior  pra^sbyterali,  qui  po- 
testatem  pra^bet  Christi  corpus  conficiendi,  Ergo, 
&c. 

R.  neg.  min.  Nam  procul  dubio  character  episco- 
palis  ada^quate  sumptus  praistantior  est  charactere 
pra^sbyterali,  cum  includat  sacerdotium  perfectum, 
cumque  habeat  quicquid  inest  pransbyteratui,  et 
praeterea  aliquid  amplius,  nempe  potestatcm  Fideles 
baptizatos  confirmandi,  Prsnsbyteros  ipsos  conse- 
crandi,  &c. 

Obj. 
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Ohj.  3°*  Si  episcopatus  sit  Sacramentum  a  praes- 
byteratu  distinctum,  potest  quis  non  Prsesbyter  in 
Episcopum  valide  consecrari ;  qu£e  enim  a  se  invi- 
cera  distinguuntur,  possunt  seorsim  existere.  Atqui, 
&c. 

/?.  neg.  tnoj.  Character  enim  episcopalis  essentia- 
liter  et  ex  institutione  divina  prsesupponit  charac- 
terem  presbyteralem,  ut  ex  Traditione  covnpertum 
habemus.  Sic  aedificium  in  physicis  non  potest  esse 
sine  fundamento,  nec  in  ipsis  rebus  sacramentariis 
character  confirmatorius  sine  baptismali  potest  ex- 
istere. 

Nec  dicas  prapsbyteratum  posse  sine  diaconatu 
conferri,  ac  proinde  simili  ratione  episcopatum  dari 
posse  sine  praesbyteratu.  Nam  ratio  disparitatis  est, 
quia  functiones  Sacerdotis  non  pendent  a  charactere 
diaconatus,  character  vero  episcopalis  praesbyter- 
alem,  Deo  ita  instituente,  necessario  praesupponit. 

Obj.  4-°*  Ordinum  distinctio  oritur  ex  habitudine 
quam  habent  ad  consecrationem  Eucharistiae :  atqui 
episcopatus  hac  in  parte  nihil  addit  prssbyteratui ; 
ergo  non  est  Sacramentura  ab  eo  distinctum. 

R.  n,  min.  Nam  Prajsbyteri  Eucharistiam  conse- 
crant,  Episcopi  vero  praeterea  illam  consecrandi  po- 
testatem  communicant. 

Obj.  5°'  Non  magis  episcopatus  est  Sacramentum 
a  praesbyteratu  distinctum,  quam  archiepiscopatus 
ab  episcopatu. 

R.  nullam  esse  parltatem.  Episcopatus  enim,  h"cet 
non  det  potestatem  alterius  generis  a  praesbyteratu, 
confert  tamen  potestatem  alterius  speciei  ab  eodem 
praesbyteratu.  Archiepiscopatus  vero  ampliorem 
quidem  quam  Episcopus  potestatem  ratione  subdi- 
torum  et  jurisdictionis  habet,  sed  intra  eamdem  pror- 
sus  speciem.  Praeterea  neque  ex  Scripturis  neque 
ex  Traditione  colligi  potcst  archiepiscopatum  esse 
Sacramentum  ;  ergo  nulla  comparatio. 


PROPOSITIO. 
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PROPOSITIO  II. 

Dioconatus  seu  Ordinatio  Diaconi  verum  est  novce 
Legis  Sacramentum. 

Ita  communiter  Theologi  contra  Durandum,  Ca- 
jetanum,  Maldonatum. 

Prob.  ex  eo  quod  in  diaconatu  reperiantur  con- 
ditiones  ad  verum  Sacramentum  requisita^. 

1°-  Est  ritus  sensibilis,  Nam  act.  6.  ubi  de  Ordi- 
natione  septem  Diaconorum,  sic  legitur  Orantes 
imposuerunt  eis  manus. 

2^'  Ritus  ille  Gratiae  conferenda?  virtutem  habet, 
ut  constat  l^*  quia  Apostoli  act  ,6.  orationem  ac 
manuum  impositionem  ad  constituendos  Diaconos 
adhibuerunt.  Ea  autem  oratio  non  fuit  otiosa  et 
sterilis,  sed  producendae  Gratiae  efficax,  ut  videre 
est  in  ahis  similibus  Scripturae  locis.  S*-^*  Quia  Ste- 
phanus  post  acceptam  diaconi  Ordinationem  dicitur 
plenus  Spiritu  Sancto,  sapientia  et  ^fortitudine,  3^. 
Episcopus,  ut  patet  ex  omnibus  RituaHbus,  in  Or-» 
dinatione  Diaconi,  ait :  accipe  Spiritum  Sancium, 
Quae  verba  vana  ac  sterilia  esse  non  possunt.  4.Conc. 
Chalcedonense  can.  2.  docet  Episcopum  qui  propter 
pecuniam  Episcopos,  PrcBsbytercs,  aut  Diaoonos  or- 
dinat,  vendere  Gratiam  pretio  incestimabilem.  Ergo 
aestimabat  Gratiam  Ordinatione  Diaconi  conferri. 

3^'  Ritus  ille  a  Christo  est  institutus.  Nam  P  si 
non  esset  a  Deo  institutus,  Gratias  conferendse  vim 
non  haberet.  2'^'  Similis  est  Ritui  quo  Episcopi  et 
Prsesbyteri  ordinantur  :  atqui  divinae  institutionis 
sunt  Ritus  in  utroque  illo  ordine  observari  soliti. 
S°'  Credibile  non  est  Apostolos  in  Ministris  Eccle- 
siae  constituendis  aliter  egisse  quam  ipsis  mandasset 
Christus.  4'"'  Diaconos  esse  a  Christo  institutos  do- 
cent  SS.  Patres.  Cuncti,  inquit  Ignatius  Martyr, 
Epist.  ad  Traliianos  num.  3.  revereantur  Diaconos 
ut  mandatum  Jesu  Christi :  vide  insuper  Ciem.  Rom. 
Epist.   I,  ad  Corinthios,    Hieronymum  Epistol.  ad 

Evagrium 
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Evagrium,  ct  alios.  5°'  Denique  Conc.  Trid.  sess. 
23.  c.  6.  sic  habet :  Si  guis  dixerit  in  Ecclesia  calho- 
lica  non  esse  hierarchiam;  divina  Ordinaiione  imtiUi- 
taniy  (jnce  constai  ex  Episcopis,  Prcesbyteris  ct  Minis- 
teris,  anathema  sit.  Per  Ministros  autcm  intelligit 
Diaconos.  Diaconatus  igitur  a  Christo  institutus 
est. 

4°*  Ritus  in  Ordinatione  Diaconorum  adhibitus 
in  Ecclesia  fuit  constans  ac  perpetuus.  Constat  enim 
ex  innumeris  Auctoribus  ac  monumentis  ecclesias- 
ticis  ab  ipso  EcciesicE  cxordio  pcr  manuum  imposi- 
tionem  et  orationem  ordinatos  fuisse  Diaconos,  ut 
suum  ministerium  Sacerdotibus  celebrantibus  im* 
penderent. 


Solvuntur  Objecliones, 

ObJ.  V'  Act.  6.  Diaconi  dicuntur  constituti  ^b 
Apostolis,  nec  proinde  a  Christo.  Insuper  ibidem 
dicuntur  constituti  ad  ministerium  mensarum  :  quod 
sane  mere  profanum  est.  Ergo  diaconatus  non  est 
Sacramentum.  . 

R.  ad  1.  Diaconos  quidem  ab  Apostoh*s  fuisso 
electos,  constitutos,  ordinatos,  ab  iis  vero  non  fuisse 
institutum  diaconatum ;  cum  a  nobis  probatum  sit 
hunc  Ordinem  fuisse  a  Christo  institutum,  licet  iile 
Diaconos  nec  ordinaverit  nec  elegerit.  Sic  Extre- 
mam  Unctionem  instituit,  licet  nunquam  illud  Sa- 
cramentum  administraverit. 

Ad  2.  disf.  Diaconi  ab  Apostolis  constituti  sunt 
ad  ministerium  mensarum  quie  etiam  erant  sacra*, 
conc.  ad  ministerium  mensarum  communium,  subdistc 
Tanquam  ad  munus  secundarium,  conc.  primarum, 
neg.  Itaque  mensae,  ad  quarum  ministerium  elecli 
sunt  Diaconi,  non  erant  tancum  mensa3  vulgares, 
sed  etiam  mensoe  sacree :  ninjirum  mores  erat  Apos- 
tolorum  temporibus  cura  agapis  et  conviviis  chari- 
tatis  sacraficii  ceiebrationem  et  panis  eucharistici 
distributioncm    conjungcrc,    ad  exenjplum    Christi 

qui 
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qui  pasclialem  coenam  eucharisticae  coense  conjunxit. 
Id  patet  ex  1.  Cor.  11.  et  aliis  Scripturie  locij:. 
Porro  utrisque  illis  mensis  Diaconi  presidebant. 
Sacrum  igitur  erat  eorum  ministerium.  Praeterea 
si  ad  ministerium  mere  profanum  ii  fuissent  consti- 
tuti,  tot  dotes  in  primis  Diaconis  non  fuissent  re- 
quisitae  ;  nec  enim  in  Ministris  qui  prandia  ccenasve 
pararent,  necessarium  fuisset  ut  essent  boni  ac  veri 
testimonii,  nec  pleni  Spiritii  Sancto  et  Sapieniia. 
Nec  insuper  in  iis  instituendis  usurpati  essent  ritus, 
ut  in  cseteris  inaugurationibus  religiosis,  oratio  scili- 
cet  cum  manuum  impositione.  Tandem  Diaconi 
ex  Actibus  Apostolorum  baptizarunt  et  verbum 
Dei  annuntiarunt :  quae  profecto  munera  non  pos- 
sunt  inter  profana  recenseri.  Demum  idem  con- 
stat  ex  eo  quod  olim  Diaconi  consueverant  sacram 
Eucharistiam  distribuere  Fidelibus,  ut  legitur  in 
Actis  S.  Laurentii,  et  apud  S.  Cyprianum  serm.  5. 
de  Lapsis,  Justinum  apol.  2.  &c. 

Nec  dicas  probabile  non  esse  sacras  Diaconorum 
functiones,  si  ii  ad  illas  exercendas  creati  essent,  a 
Scripturis  omissas  esse  secundariasque  tantum  mi- 
nusve  nobiles  fuisse  descriptas.  Quamvis  enim  in 
loco  objecto  non  describantur  sacra  Diaconorum 
munera,  alibi  tamen  referuntur,  nempe  act.  8. 
Philippus  Eunuchum  baptizat,  illique  Isaiam  ex- 
plicat,  &c. 

Inst.  Ciirvsost.  Theophilactus,  CEcumenius,  Sy- 
nodus  Quini-sexta  seu  Trullana  an.  602.  versiculos 
prsefatos  act.  6.  non  referunt  ad  ministerium  sacrum, 
sed  tantum  ad  eleemosynas  FideHum  pauperibus  ab 
Apostolis  impertiendas.  Ergo  nulla  responsio  mox 
aliata. 

R.  \°'  Canones  Concilii  TruUani  magni  non  esse 
ponderis  in  Ecclesia  Ilomana,  a  qua  non  fueriint 
recepti. 

R.  2^-  pecuHarem  hanc  fuisse  Patrum  istorum 

opinionem,  quse  casteris  longe  pluribus  Patribus  mi- 

iiime   probata  est.     Diaconis   enim  sacrorum  alta- 

rium  Ministros  in  Actis  c.  6.  recenseri  constans  est, 

D  inquit 
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inquit  Vitassius,  cseterorum  omnium  et  ipsius  Ec- 
clesiee  sententia,  ut  liquet  ex  Cypriano  Epist.  65, 
Sjaiodo  Neocesariensi  cap.  1.  Hieron.  Epist.  85. 
Beda  ad  hunc  locura,  et  aliis  innumeris  Ecclesiae 
latince  Doctoribus,  imo  et  ea  vetu  istissimis  Eccle- 
siarum  orientalium  ritualibus  Libris. 

R.  3°.  prcefatos  Patres  potuisse  sentire  de  Dia- 
conis  quales  nunc  habemus,  in  cap.  6.  Actuiim  men- 
tionem  non  fieri,  et  tamen  credere  eos  ad  sacras 
functiones,  jubente  Christo,  fuisse  ab  Apostolis  con- 
stitutos  ;  cum  alia  non  pauca  divinae  eorum  originis 
Scriptores  sacri  suppeditent  argumenta.  Neque  id 
gratuito  asserimus,  cum  S.  Chrysostomus  Homil.  14. 
in  Acta,  unde  objectio  desumitur,  reipsa  sacrum  fu- 
isse  Diaconorum  primarium  ministerium  agnoscat, 

Ohj.  2°.  S.  Cyprianus  Epist.  65.  ad  Rogatianum 
sic  habet :  Meminisse  autem  Diaconi  debent  quoniam 
Apostolos,  id  est,  Episcopos  ei  PnTpositos  Dorninus 
elegit :  Diaconos  aiitem  post  ascensum  Domini  in  Coe- 
los,  Apostoli  sibi  constifuerunt  episcopatus  sui  et  Ec- 
clesice  Ministros.  Ibi  S.  Doctor  Diaconorum  electio- 
nem  electioni  Episcoporum  opponit  in  eo  quod  isti 
sint  a  Christo,  illi  vero  ab  ApostoHs  constituti.  Ergo 
&c. 

R,  S.  Doctorem  hoc  unum  velle,,  nimirum  Epis- 
copos  ab  ipso  Christo  fuisse  electos  ac  conslitutos, 
Diaconos  autem  ab  Apostoiis  fuisse  electos  ac  ordi- 
natos :  quod  (}uidem  Episcopis  maxime  gloriosum 
est  et  S.  Doctori  occasionem  prjsbuit  Diaconi  cujus- 
dam  arrogantiam  retundendi.  At  ex  eo  quod  Dia- 
coni  fuerint  ab  Apostolis  constituti  et  electi,  non 
inde  consequens  est  diaconatum  non  fuisse  a  Christo 
institutum,  quandoquidem  non  fuerunt  nisi  de  man- 
dalo  Christi  ab  Apostolis  constituti  et  ordinati. 

ObJ.  3".  Hieronym.  Epist.  85.  ad  Evagrium,  Dia- 
conos  vocat  mensarum  Ministros.  Ergo.  &c. 

R.  S.  Doctoremadfrangendam  eorum  superbiam 
sic  eos  appellare  a  ministerio  secundario  seu  igno- 
biliori;  sed  non  ideo  ncgat  sublimiora  eorum  minis- 
teria,  siquidcm   ibidem   eos  comparat  Levitis   qui 

profetto 


DE  ORDINE.  29 

profecto  fuerunt  institutionis  divinse ;  et  in  aliis 
Operibus  non  raro  eoruin  officia  extollit. 

Obj.  ^^^^.  Darnasus  Papa  Epist.  5.  Ordines  sunt 
duo  tantum  primi  in  Ecclesia,  id  est,  Apostolorum  et 
septuaginta  Discipulorum.     Ergo,  &c. 

R.  Dato  duosesse  tantura  Ordines  primos,  nempe 
Episcoporum  et  Praesbyterorum,  non  inde  conse- 
quens  estalium  non  esse  Ordinum  qui  non  sit  priraus, 
sed  qui  eos  Ordines  subsequatur,  qualis  est  diaco- 
natus. 

Obj.  5*-\  Quaecuraque  facit  Diaconus,  valide  Lai- 
cus  facere  potest,  ut  Evangelium  cantare,  Eucha- 
ristiam  distribuere  :  atqui  ita  non  esset,  si  charac- 
terem  imprimeret;  character  enim  qui  ab  episcopatii 
vel  praesbyteratu  imprimitur,  sic  est  necessarius  ut 
sine  illo  nec  licite  nec  etiam  valide  res  fieri  possit, 
V.  g.  Ordinatio  conferri. 

B.  nihil  vetare  quominus,  Deo  ita  volente,  cha- 
racter  imprimatur,  ut  res  Jicite  ac  majori  cum  gratia 
fieri  possint.  Sic  character  in  Confirmatione  ac- 
ceptus  efficit  ut  quis  magis  intrepide  Fidem  profi- 
teatur,  quamvis  fieri  possit  ut  quis  charactere  Con- 
firmationis  non  insignitus  Fidem  strenue  profiteatur. 

Qucvres  an  de  Fide  sit  diaconatum  esse  Sacra- 
mentum. 

P.  Gonetum,  Vitassium,  et  quosdara  allos  asse- 
rere  sententiam  contrariam  esse  temerariam,  imo 
erroneam.  Verum  asperior  haec  censura  videtur, 
1".  quia  raulti  non  infimae  notae  Theologi,  Durandus, 
Cajetanus,  Maldonatus,  Franciscus  a  Victoria  eam 
opinionem  tenuerunt.  2°.  Quia  non  fuit  expresse  ab 
Ecclesia  definitum  diaconatum  esse  Sacramentum, 
quamvis  a  Concil.  Trid,  definitum  sit  divina  Ordina- 
tione  institutum  esse  hierarchiam  quae  constat  ex 
Episcopis,  Praesbyteris  et  Ministris.  ii".  Quia  Theo- 
logi  vulgo  censent  probabile  quidem  esse  Diaconorum 
Ordinationem  esse  Sacrameniim,  quamvis  id  certum 
non  sit  ex  Fide.     Verba  sunt  Bellarmini. 


PROPOSITIO 
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PROPOSITIO  III. 

Suhdluconatus  non  est  Sacramentum. 

Ita  multi  Thcologi  contra  multos. 

Prob.  l^.  Qiiia  neque  in  Scripturis  neque  apud 
SS.  Patres  priorum  s»culorum  fit  mentio  de  Subdia- 
couis,  dum  tanien  de  praesbyteratu  et  diaconatu 
sermo  saepe  in  iis  habetur.  Atqui  tamen  si  subdia- 
conatus  esset  a  Christo  institutus,  Sacramentique 
rationem  sibi  vindicaret,  verisimile  non  est  nihil  de 
eo  dictuai  fuisse  aut  a  Scriptoribus  sacris  aut  a  SS. 
Patribus  priorum  seculorum,  qui  tam  saepe  de  epis- 
copatu,  praesbyteratu  et  diaconatu  locuti  sunt. 

2^-  Concil.  Carthag.  4.  an.  398.  can.  5.  ait  Sub- 
diaconum,  cum  ordinatur,  manuus  impositionem  non 
accipere.  Idem  habetur  in  omnibus  antiquis  ritu- 
alibus  Libris.  Atveroex  dicendis  Christus  manuum 
impositionem  pro  materia  Sacramenti  Ordinis  assig- 
navit.  Quapropter  in  aliis  superioribus  Ordinibus 
perpetuo  adhibita  est.     Ergo,  &c. 

S''.  Ambrosiaster  apud  Almarium  lib.  2.  de  Offi- 
ciis  ecclesiast.  ipse  Almarius,  Urbanus  II.  Innoc. 
III.  Gratianus,  Yvo  Carnofcensis,  Hugo  Victorinus 
diserte  testantur  subdiaconatum  fuisse  ab  Ecclesia 
institutum. 

4°'  Concil.  Trid.  sess.  23.  can.  4.  probat  sacram 
Ordinationem  esse  Sacramentum,  quia  in  ea  dicitur 
accipe  Spiritum  Sancium.  Haec  autem  oratio  in 
Ordinatione  Subdiaconorum  non  dicitur,  sed  tantum 
in  Ordinatione  Episcoporum,  Pracsbyterorum  et 
Diaconorum. 

Dices.  \°'  Concil.  Florent.  in  Decreto  Eugenii 
sichabet:  Sextum  Sacramenium  est  Ordijiis,  cujus 
maieria  est    istud,  per   cvjus   traditionem   confertur 

Ordo  &ic   prcesbijleraius    traditur  per diaconaius 

jjer subdiaconaius  per   calicis   vaciii   tradiiionem. 

Ergo,  inquiunt,  subdiaconatus  non  minus  quam 
diaconatus  Sacramcnti  rationem  ex  Eugenio  IV. 
sibi  vindicat. 

Eugenium 
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R.  Eugenium  IV.  hic  quidem  docere  Ordinem 
esse  Sacramentum :  quod  quidem  ut  verum  sit, 
sufficit  unam  Ordinationem  ex  iis  quas  recenset 
esse  Sacramentum.  Refert  quidem,  post  recensi- 
tam  diaconatus  materiam,  aliorum  Ordinum  in- 
feriorum  materiam.  At  referre  materiam  quorum- 
dam  Ordinum  post  materiam  alterius  Ordinis  noii 
est  asserere  illos  Ordines  ejusdem  esse  cum  priore 
dignitatis. 

Dices,  2"'  Ex  Clemente  lib.  8.  Constit.  c.  21. 
legitur :   Cum    Suhdiaconum   ordinas,   Episcope,  im- 

ponas   ei  manuSi    et    dicas    Domine  trihue    ei 

Spiritum  Sanctumy  ut  vasa  ad  ministrandim  tihi 
Jlicta  digne  attrectet.  Quse  forma  profecto,  inqui- 
unt,  sacramentalis  est,  cum  Gratiam  signilicet  ac 
conferat.  Insuper  eodem  modo  Grasci  Subdiaco- 
nos  ordinant,  nempe  cum  manuum  impositione  et 
oratione. 

R.  ad.  1.  supposititium  esse  iilum  Clementem. 
Insuper  ha?c  verba  sunt  mera  deprecatio,  nec 
magis  formam  sacramentaiem  exhibent  quam  alia 
similia  verba  in  eodem  lib.  c.  21.  de  Diaconissis. 

Ad.  2.  Falsum  est  ex  Euchologiis  Graecos,  cum 
manus  Subdiaconis  imponunt,  proferre  relata  verba 
quae  formam  sacramentalem  apud  eos  contineant ; 
sed  solum  recitant  orationem  similem  huic  quam 
super  Diaconissas  olim  proferebant  cum  pariter 
manus  eis  imponebant :  qu£e  q^idem  verba  ad  con- 
secrationem  quamdam,  non  ad  Sacramentum  suffi- 
cere  possunt. 

Dices  2°'  Subdiaconatus  charactei-em  imprimit, 
cum  sit  initerabilis;  ergo  Sacramenti  rationem  liabet. 
R.  Ordinationem  Subdiaconi,  non  jure  divino 
propter  characterem,  sed  jure  tantum  ecclesiastico, 
et  quia  est  consecratio  qua?dam,  esse  initerabilem, 
quomodo  consecratio  vasorum  et  templorum  est  ini- 
terabilis,  quandiu  vasa  et  tempja  integra  manent. 

Dices  4"^*  Subdiaconatui  annexa  est  continentia, 
sicut  prsfisbyteratui  et  diaconalui ;  ergo  est  Sacra- 
luentum. 

D  3  R.  gub. 
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i?.  subdiaconatum  apud  Graecos  annexam  non 
habere  continentiam,  neque  id  semper  habuisse 
apud  Latinos,  ut  infra  videbimus.  Aliunde  lex 
ccclibatus  nihil  habet  commune  cum  ratione  Sa- 
cramenti.  Velle  potuit  Ecclesia  ut  Subdiaconi 
continentiam  servarent,  eo  quod  sacra  mystevia 
contrectent,  licet  tanien  subdiaconatus,  non  sit 
Sacramentum. 

Dices  5*^.  Synodus  Trid.  sess.  23.  cap.  %  docet 
subdiaconatum  ad  majores  Ordines  a  Patribus  et 
sanctis  Conciliis    referri.     Ergo  est  Sacramentum. 

R.  subdiaconatum  inter  sacros  et  majores  Ordr- 
nes  a  Graecis  non  recenseri,  nec  apud  Latinos  nisi 
saecul.  12.  fuisse  recensitum,  ut  patet  ex  Innoc.  IIL 
cap.  a  multis  de  cetate.  Concil.  Trident.  habet  qui- 
dera  cum  Patribus  ilJum  Ordinem  ut  sacrum,  eo 
quod  specialiter  hominem  Deo  consecret ,  sed  non 
asserit  eura  ab  orani  aevo  inter  sacros  Ordines  fuisse 
annumeratum,  nec  etiam  illum  esse  Sacramentunu 


PROPOSITIO  IV. 

Quaiuor  minores  Ordines  non  sunt  Sacramcnta, 

Ita  multi  contra  quosdam. 

Prob.  l"^.  cunctis  argumentis  quibus  antea  pro- 
batum  est  subdiaconatum  Sacramenti  rationem  non 
sibi  vindicave.  Ha^c  enim  minoribus  Crdinibus  po- 
tiori  titulo  conveniunt.  Quod  si  subdiaconatus  non 
sit  Sacramentum,  multo  minus  Sacramenta  erunt 
inferiorcs  Ordines. 

Jam  autem  satisfactum  est  sive  objectioni  ex 
Concil.  Florentino  proponi  solitae,  sive  quibusdam 
aliis  difficultatibus. 


CAPUT. 
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CAPUT  QUARTUM. 

De  maieria  et  forma  Sacramenti  Ordinis 

QuiESTio  non  est  eo  loci  de  materia  et  forma  sin- 
gulorum  Ordinum,  de  quibus  in  secunda  parte  hujus 
Operis  opportunior  erit  dicendi  locus ;  sed  de  mate- 
ria  et  forma  Sacramenti  Ordinis,  seu  quatenus  tri- 
bus  solummodo  competit  Ordinibus  hierarchicis,  a 
Christo  institutis,  nimirura  episcopatui,  praesbytera- 
tui  et  diaconatui. 

Praesertim  vero  disputatur  de  manuum  impositione 
et  instrumentorum  porrectione,  nec  non  de  verbis 
quae  Ritibus  illis  correspondent. 

Prima  sententia  quorumdam  est  maleferiatorura  in 
Jure  canonico  Dictorum,  qui  Ordinationem  nulU 
fixo  Ritui  nullique  verborum  formulse  alligatara  ex- 
istimantes,  crediderunt  Episcopum  vel  Praesbyteruni 
solis  istis  posse  fieri  Papae  verbis,  esto  EpiscopuSt 
esto  Prceshyter,  Error  iste  abunde  confutatus  manet 
ex  Tractatu  de  Sacramentis  in  genere,  ubi  osten- 
dimus  Sacramenta  omnia  perfici  rebus  tanquam  ma- 
teria,  et  verbis  tanquam  forma. 

Secunda  sententia  eorura  est  qui  contendunt 
Christum  Ordinationis,  non  secus  ac  quorumdam 
aliorum  Sacramentorum,  raateriam  et  formam  gene- 
ratim  duntaxat  instituisse,  EcclesijE  vero  potestatem 
fecisse  Ritus  ad  effectum  sacramentalem  idoneos  pro 
judicio  suo  determinandi.  Ex  qua  opinione  facile 
intelligitur  variam  variis  temporibus  esse  potuisse 
Ordinum  materiam,  impositionemque  manuum,  quas 
sohi  apud  Orientales  observatur,  ad  consecrandos 
Sacerdotes  apud  eosdem  sufficere  ;  instrumentorum 
vero  porrectionem  apud  Latinos  manuura  imposi- 
tioni  necessario  esse  adjungendam.  Cum  enim  Ee- 
clesia  in  ea  opinione  Sacramentorum  materiam  de- 
terminandi  potestatem  habeat,  potuit  Ecclesia  ori- 
cntalis  de  consensu  Ecclesiae  latinae,  et  vicissim 
Ecclesia  hitina,  ccrtam  materiam  sibi  ehgere.    Ve- 

rum 
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jum  quamvis  isthaec  opinio  ad  praesentem  controver- 
siam  dirimendam  sit  valde  conmioda,  non  ideo  vera 
est,  nec  minus  rejicienda,  ut  comprobatum  est  in 
eodem  Tractatu  de  Sacramentis  in  genere. 

Tertia  senlentia  est  Haberti  in  Opere  cui  titulus, 
Origines  ecclesiasticce,  c.  20.  qui  contendit  nullam 
materiam  nec  formam  ad  Ordinationem  sufficere, 
nisi  accesserit  Ecclesise  consensus.  Unde  vult  Or- 
dinationem  numeris  omnibus  absolutam  defectu  ap- 
|)robationis  Ecclesiae  nullam  ac  irritam  fieri  posse. 
Huic  systemati  suffragatur  P.  Le  Courai/er,  part.  2. 
Dissert.  de  Validitate  Ordinat.  Anglic.  c.  15. 

Quarta  sententia  fuit  Harduini  viri  omni  sensu 
singularis,  qui  in  Dissertatione  de  successione  Epis- 
coporum  Anglic.  contra  P.  Le  Courayer  docet  Or- 
dinationis  materiam  aChristo  institutam  fuisse,  aliam 
quidem  ad  usum  Occidentis  quge  Petro  tradita  sit, 
videlicet  chrismationem  el  instrumentorum  porrec- 
tionem ;  aliam  vero  ad  usum  Orientis,  quae  data  sit 
Paulo  post  manuum  impositionem  Idem  censet 
Scriptor  ille  de  forma  materioe  illius  Sacramenti  cor- 
respondente. 

Quinta  sententia  eorum  est  qui  manuum  impositi- 
onem  simul  et  porrectionem  instrumentorum  Ordi- 
nationis  materiam  esse  volunt,  formam  vero  orati- 
ones  utrique  illi  actioni  correspondentes.  Isti  vero 
non  eodem  modo  rem  explicant.  Quidam  enim  ma- 
nuum  impositionem  distinguunt  ab  ipsa  actione  qua 
porriguntur  instrumenta,  alii  vero  confundunt;  alii 
porrectionem  instrumentorum  a  Christo  institutam 
esse  existimant,  alii  autem  non  a  Christo,  sed  ab 
Ecclesia,  juxta  potestatem  ei  concessam,  invectam 
esse  opinantur. 

Sylvius  manuum  impositioni  ac  instrumentorum 
porrectioni,  capitis  ac  manuum  unctionem  apud 
Latinos  probabiliter  adjici  posse  decernit. 

Sexta  sententia  pro  essentiali  Ordinationis  mate- 
•ria  solam  agnoscit  instrumentorum  porrectionem,  ac 
pro  forma  voces  ei  correspondentes. 

Septima  tandcm  sentcntia  statuit  solam  manuum 

impositionem 
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impositionem  Ordiriationis  esse  materiam,  solamque 
orationem  esse  illius  formam.  Instrumentorum 
vero  porrectio  cum  verbis  correspondentibus,  in 
ea  opinione,  Ritus  est  accidentalis,  vel  ad  summum 
integrans,  quo  significantius  exprimitur  illius  Sacra- 
menti  efFectus. 


PROPOSITIO  I. 

Ordinatio  legitimo  Ritu  confecta  per  defectum  appro^ 
bationis  EcdesicB  non  fit  irrita. 

Prob.  1  ^.  Quia  illud  systema  prorsus  in  Ecclesia 
inauditum  fuit,  ac  simul  in  lucem  prodiit,  totana 
Theologiam  commovit.  Quid  vero  sentiendum,  in 
re  gravissiraa  ad  Sacramentum  spectante,  de  sys- 
temate  hactenus  ignoto  ? 

2*^*  Idem  judicium  ferendum  est  de  Ordinatione 
ac  de  Baptismi  Sacramento,  ut  fert  ista  D.  Augus- 
tini  in  Libris  contra  Donatistas  sententia :  Utrumque 
Sacramentum  est,  utrumque  eodem  modo  datur,  istud 
cum  baptizatury  illud  cum  ordinatur,  neutrum  iteraiur. 
Atqui  Baptismi  valor  ab  Ecclesiae  approbatione 
non  pendet.  Idem  igitur  de  Ordinatione  dicendum 
est,  eaque  valet  aqaocumque  characterem  habente, 
etiamsi  nulla  donetur  jurisdictione,  conferatur. 

3°*  Ecclesia  nihil  approbat  ex  iis  quae  fiunt  a 
Schismaticis  vel  Hsereticis  qui  publice  ab  ea  reces- 
serunt.  Atqui  tamen  ut  vaHdas  habuitOrdinationes 
ab  eis  rite  peractas,  nec  eas  iteravit.  Unde  con- 
stanter  viguet  ea  Lex  Patrum  Concil.  Carthag.  3. 
can.  38,  loquentium  de  Ordinationibus  atque  Baptis- 
matibus  Donatistarum :  Non  licet  fieri  rebaptizationes 
et  reordinationes. 

4°*  Favet  illud  systema  errori  Protestantium 
Antonii  de  Dominis,  et  ah*orum  Novatorum,  qui 
totam  Ordinis  rationem  in  mera  ad  functiones  ec- 
cJesiasticas  deputatione  reponunt. 

5^^ '  Nedum  hsec  opinio  commodahabeat  quaj  sibi 
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promittit  Habertus,  e  contrario  multa  secum  impor- 
tat  incommoda.  Vel  enim  ut  Ordinatio  quaepiam 
invalida  sit,  totius  Ecclesia?  improbatio  requiritur, 
vel  sufficiet  particularis  Ecclesise  dissensio.  Si  pri- 
mum,  igitur  singulis  diebus  interrogandae  erunt 
Ecclesiae  omnes,  ut  resciatur  an  hunc  vel  iilum  Sa- 
cerdotem  approbent.  Id  porro  ridiculum  est  ac 
perpetuas  pariet  controversias.  Insuper  quid  de 
Ordinatione  sentiendum  erit,  si  Ecclesiae  pars  una 
improbaverit,  altera  vero  comprobaverit  ?  Si  secun- 
ilum,  1°.  incertum  erit  an  Graeci  ullos  habeant 
Sacerdotes,  cura  Ecclesia  latina  forte  eorum  Ordi- 
nationes  non  approbet;  imo  disputari  poterit  de  va- 
liditate  Ordinationum  quae  fiunt  apud  Latinos,  cum 
forte  Latinorum  Ordinationes  a  Grsecis  improben- 
tur.  2^^'  Si  quis  in  loco  suae  Ordinationis  improba- 
tus  ad  aliam  Ecclesiam  privatara  se  transferat  ubi 
approbetur,  in  uno  loco  Sacerdos  erit,  in  aHo  Lai- 
cus ;  quod  absurdum  est  ac  saeculorum  omniuni 
Fidei  adversum. 

Dices»  S.  Leo  Epist.  2.  ad  Rusticum  Narbonen- 
sem,  c.  l.  expressis  verbis  asserit  Ordinationem  fir- 
mam  vel  infirmam  fieri  ex  PrcEsidentium  Ecclesice 
consensu  vel  dissensu. 

R.  S.  Leonem  hoc  unum  velle  Ordinationes  ex 
consensu  vel  dissensu  Praesidentium  vahdas  aut  in- 
vahdas  fieri,  quantum  ad  usum  et  exercitium,  non 
jyero  quantum  ad  substantiam. 

PROPOSITIO  IL 

Singularis  opinio  Harduini,  qui  duplicem  materiam 
et  formam^  aliam  pro  Occide?ite,  alteram  pro 
Oriente  excogitavit,  omnio  rejicienda  estf 

Prob.  l^'  Quia  illud  systema,  licet  in  re  maximi 
momenti  et  quae  ad  Sacramentum  pertine^,  ante 
Harduinum  prorsus  in  Ecclesia  incognitum  fuit ; 
unde  ipsa  sua  novitate  refellitur. 

2"*  Quia  nec  Scripturarum  nec   SS.  Patrum,  nec 

Conciliorum 


DE  ORDINE.  37 

Conciliorum  auctoritate,  nec  ullo  alio  fundamento 
fulcitur. 

S°.  Quia  male  consulit  Ecclesias  unitati  quae  pos- 
tulare  videtur  ut  Fideles  omnes  sive  Occidentis  sive 
Orientis  unum  sint  sive  in  Fide,  sive  in  Sacramen- 
tis,  adeo  ut  unus  adversus  alium  non  infietur,  nec 
dicat  ^^0  sum  CepIicB,  ego  autem  PauU.  1.  Cor.  4. 

4",  Ex  novitate  Harduini  sequeretur  Ecclesiam 
Antiochenam,  quse  a  S.  Petro  fundata  est,  Ritum 
eidem  Petro  divinitus  prsescriptum  sequi  debuisse. 
Idem  dicendum  est  de  Ecclesia  Alexandrina  a  S. 
Marco  Petri  Discipulo  instituta,  ac  der  caeteris  om- 
nibus  Ecclesiis  utrique  illi  Apostolo  subjectis.  Atqui 
istas  omncs  Ecclesise  constanter  servaverunt  ac 
etiamnum  servant  eumdem  Ritum  quem  caeterae  Ec- 
ciesiae'orientales,  ac  diversum  a  Ritu  Occidentalium 
quem  S.  Petro  traditum  asserit  Harduinus. 

PROPOSITIO.  III. 

Nec  instrumeniorum  porrectio,  neccapitis  aut  manuum 
unctio  pro  essentiali  Ordinationis  materia  debent 
haberi, 

Prob.  1".  Quia  nec  Scriptura  nec  Traditio,  ubl 
de  sacris  Ordinationibus  agitur,  de  iis  casremoniis 
uilam  mentionem  faciunt.  Atqui  tamen  si  Ritus 
illi  formam  Ordinationis  essentialem  constituerent, 
procul  dubio  Scriptura  et  antiqua  Traditio  constan- 
ter  de  iis  non  siluissent. 

2°'  Quia  illorum  Rituum  ususnec  est  hodie  apud 
Graecos,  nec  etiam  apud  Latinos  per  decem  priora 
Ecclesiaj  seeula  fuisse  deprehenditur.  De  illis  Ri- 
tibus  silent  antiqui  Scriptores  ecclesiastici.  Unde 
si  Ritus  illi  forent  sacrse  Ordinationi  essentiales,  cfi- 
cendum  esset  nuUas  unquam  fuisse  apud  Graecos 
Ordinationes,  ac  easdem  apud  Latinos  per  decem 
priora.  saecula  fuisse  invahdas.  Id  tamen  nemo 
Catholicorum  dixerit. 

S""*    Partes    Sacramenti    essentialcs   debent   essc 
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constantes  nec  ab  Ecclesia  mutari  possent,  uti  os- 
tendimus  in  Tract.  de  Sacramentis  in  genere,  satis- 
que  constat  ex.  Concil.  Trid.  sess.  21.  cap.  2.  ubi  de 
claratur  hanc  potestatem  perpetuo  in  Ecclesia  fuisscy 
ut  in  Sacramentoriim  dispensatione,  salva  illorum 
substantia,  ea  statueret  vel  mutaret  quce  suscipientium 
utilitati  seu  ipsorum  Sacramentorum  venerationi  ma- 
gis  expeclire  judicaret.  Atqui  tamen  si  porrectio 
instnimentorum,  unctiove  capitis  et  manuum  esset 
Ordinationi  essentialis,  materiaseu  pars  istius  Sacra- 
menti  essentialis  non  esset  constans  nec  immutabilis, 
cum  per  decem  sa^cula  non  fuerit  apud  Latinos  usi- 
tata,  nec  unquam  apud  Graecos  obtinuerit. 

Quamvis  autem  instrumentorum  porrectio  cum 
verbis  adjunctis  non  sit  pars  Ordinationi  essentialis, 
sedulo  tamen  retinenda  est  ac  observanda,  cum  sit 
Ritus  ilJius  Sacramenti  integrans,  aut  saltem  sum- 
ma  veneratione  dignus,  a  septingentis  ad  minus  annis 
apud  Latinos  usitatus,  in  Ordine  romano  et  cunctis 
ritualibus  Libris  contentus,  ad  significandum  uni- 
uscujusque  Ordinis  finem  et  etFectum  aptissimus. 

Si  quis  vero  sciscitatus  fuerit  qui  prima  sit  apud 
Latinos  illius  Ritus  origo,  dicam  cum  Arcudio, 
Hallerio,  Morino,  difficile  admodum  esse  tempus 
pi^figere  quo  Ritus  i)le  manuum  impositioni  super- 
additus  fuerit.  Notat  Martenius,  lib.  L  de  antiquis 
Ecclesiae  Ritibus,  cap.  8.  art.  9.  n.  17.  hancinstru- 
mcntorum  traditionem  prcescriptam  reperiri  in  Ponii- 
Jicali  Babdodi  Noviomensis  Episcopi,  cujus  character 
accedit  ad  annos  octingentos. 


PROPOSITIO  IV. 

Manuum  inipositio,  ct  guidem  sola  cssentialis  est 
Sacramcnli  Ordinis  materia ;  forma  vero,  oraiio 
ei  correspondens. 

Proh.  I.  pars.  1'*     Ex    Scripturis    qucE   manuuin 
supcr  Ordinundos  inipositioni  Gratiani  adscribunt. 
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Admoneo  te^  inqult  Paulus  2  Tim,  ut  resuscifes 
Gratiam  Dei  qua  est  in  te  per  impositionum  manuum 
mearum.  Unde  sic  arguo  :  ille  Ritus  est  materia 
Ordlnationis,  qui  vim  habet  in  eo  Sacramento  pro- 
ducendi  Gratiam :  atqui  talis  est  manuum  impositio 
ex  S.  Paulo ;  ergo,  &c. 

2^.  Ex  concordi  omnium  Ecclesiarum  loquendi 
consuetudine.  Qua  enim  de  causa,  inquit  Vitas- 
sius,  tum  apud  Graecos  et  Orientales,  tum  apud 
Latinos  ab  omni  aevoinvaluit  ut  imposiiionis  manuum 
et  keirotonias  nomine  sacra  Ordinatio  vocaretur, 
quemadmodum  olim  monuimus,  nisi  quod  ex  Apos- 
tolis  et  apostolica  Traditione  didicissent  in  ista  ma- 
nuum  impositione  Ordinationem  esse  collocandam  ? 

3  •  Ex  testimoniis  SS.  Patrum,  qui  Gratiam  ac 
potestatem  in  Ordinatione  receptam  impositioni 
manuum  adscribunt. 

S.  Ephrem.  de  Sacerdotio  sic  habet :  0  potestas 
ineffahilihis  qucB  in  nohis  dignitatn  est  habitare  pcr  im- 
positionem  manuum  sacrarum  Sacerdotum  ! 

S.  Ambrosius,  Lib.  de  Dignitate  sacerdotali : 
Homo  manus  imponit^  et  Deus  largiiur  Gratiam. 

8.  Hieronymus  in  cap.  5.  Isaiae,  ait  per  manus 
impositionem  impleri  seu  conjici  Ordinationem. 

S.  August.  serm.  2.  Cceteri  non  aderant  Ordinati- 
oni  ejns,  quando  mnnus  ei  imposita  est. 

S.  Gregorius  Magnus,  Horii.  17.  in  Evangelia, 
dicit  per  manuum  impositioneni  Spiritum  Sanctuni 
ccelitus  dari. 

5'"-  Ex  Concil.  Trid.  quod  sess.  14-.  exponens  qui- 
nam  siat  Ministri  Extremae  Unctionis,  ait  esse 
Sacerdotes  ab  Episcopis  ordinatos  per  impositionan 
mamaim  prcesbi/terii.  Igitur  manus  impositio  Ordi- 
iiationem  constituit. 

6'"  Bx  consensione  oranium  fere  Theologorura, 
lis  et  aliis  similibus  testimoniis  motus  Habertus  iii 
observatione  2  ad  Pontificale  Grfecorum,  graviter 
carpit  Scbolasticos  qui  in  problema  verterunt  an 
manus  impositio  sit  cssentialis  in  Ordinatione,  quod, 
inquit.  nunqnam  tolerari  debucrat. 
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Proh.  1*.  parst  nempe  solam  manuum  impositionem 
Ordinationis  esse  mattriam.  V'  Quia  nihil  aliud  est 
cui  vel  Apostoli  vel  Patres  Gratiam  Ordinationis 
attribuant.  2°*  Quia  Orientales  nullam  aliam  ad 
hunc  usque  diem  materiam  in  Ordinationibus  adhi- 
buerunt  prseter  manuum  impositionem,  ut  constat 
pro  antiquis  temporibus  ex  silentio  omnium  omnino 
Auctorum  ecclesiasticorum,  pro  temporibus  vero 
recentioribus  ex  omnibus  Orientalium  ritualibus 
Libris.  Porro  Latini  nunquam  eorum  Ritum  quasi 
nullum  et  irritum  reprobarunt,  ut  patet  ex  Concil. 
Lugdunensi  et  Florent  in  quibus  cum  iis  pax  inita 
est.  3°*  Eadem  pars  probatur  ex  aiiarum  opiniorum 
confutatione. 

Addidimus  autem  formam  Ordinationis  esse  ora- 
tionem,  eam  videlicet  quse  manuum  impositioni  cor- 
respondet.  In  eo  nulla  est  difficultas  ;  si  enim  ma- 
nuumirapositio  sit  Ordinationis  materia,  consequens 
est  orationem  correspondentem  ejusdem  Sacramenti 
esse  formam,  cum  cuilibet  materiae  debeat  corres- 
pondere  forma,  ut  olim  a  nobis  dictum  est  in  Trac- 
tat.  de  Sacramentis  in  genere,  idque  in  confesso 
est  apud  omnes. 

Solvuntur  Ohjediones  conira   duas  propositiones 
prcecedentes. 

OhJ.  contra  3.  propositionem.  1°*  Ex  silentio  Ve- 
terum  concludi  non  potest  instrumentorum  porrec- 
tionem  antiquis  temporibus  in  Ordinatione  non 
fuisse  usitatam,  cum  veteres  Scriptores  Infidelibus 
Keligionis  nostrae  mysteria  occultare  studuerint. 
>Jutat  igitur  argumentum  ex  eo  silentio  antea  de- 
ductum. 

R.  porrectionem  instrumentorum  nihil  sacratius 
habere  ut  occultetur,  quam  manuum  impositionem. 
Cum  itaque  Concilia,  Sacramentaria,  et  veteres 
Auctores  ecclesiastici  manuum  impositicnis  fre- 
quentissime  mentionem  fecerint,  de  porrectione 
instrumentorum,  si  foret  pars  0/<linatioiii*  essen- 
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tialis,    perpetuum    profecto  silentium    non    serva«> 
vissent. 

Obj.  2"-    Christus  Luc.  22.  v.  17.  Apostolos  oi'- 
dinavit  Sacerdotes  per  porrectionem  calicis.     Idem 
refert   Concil.  Trid.  sess.  22.  c.  1.     Ergo   et  nunc 
sacerdotes  instituuntur  per  instrumentorum  porrec- 
tionem. 

R.  P-  n.  ant.  Falsam  est  enim,  et  a  Veterum  sensu 
alienum,  Christum  per  porrectionem  calicis  institu- 
isse  Sacerdotes.  Constat  enim  ex.  c.  22.  S.  Luc£e, 
Christum  ordinasse  Apostolos,  dicendo,  hocfacite  in 
meam  commemorationem.  Tunc  enim  ipsis  contulit 
etpotestatem  et  mandatum  conficiendi  sui  corporis, 
quae  primaria  est  sacerdotii  functio.  Sed  tunc  ordi- 
navit  Apostolos  sine  ulla  instrumentorum  porrecti- 
one  ;  prius  enim  ipsis  quidem  tradiderat  panem  et 
vinum,  sed  in  Gommunionem  tantum,  non  in  colla- 
tionem  sacerdotalis  Ordinis  quem  ipsis  dedit  tantum 
subsequentibus  verbis,  hocfacite. 

Insuper  una  est  omnium  sententia  Apostolos  sine 
Sacramento  seu  sine  ullo  signo  exteriori  et  sola 
Christi  voluntate  fuisse  ordinatos  Prsssbyteros  et 
Episcopos.  Ergo  Christus  eos  per  porrectioneni 
instrumentorum  non  ordinavit. 

Ohj.  3°'  Eugenius  IV.  in  Instructione  Armeno- 
rum,  approbante  Concilio  Florentino,  exponens 
quae  sit  vera  Ecclesise  Ilomanee  doctrina  circa  Sa- 
cramentum  Ordinis,  pro  illius  materia  solam  por- 
rectionem  instrumentorum  assignavit  his  verbis : 
Sextum  Sacramentmn  e&t  Ordinis,  cujus  materia^est 
illud  jper  cujus  traditionem  eonfertur  Ordo^  sicut 
prcBshyteratus  traditiir  per  calicis  cum  mno  et  patena 
cum  pane  porrectionem  ;  diaconatus  vero  per  Lihri 
Evangeliorum  dationem.     Ergo,  &c. 

Respondent  nonnulli  Decretuui  illud  Grsecis  absen- 
tibus  esse  latura,  nec  proinde  habere  auctoritatem 
totius  Concilii,  sed  solius  Papa?.  Verum,  ut  ob- 
servat  Arcudius,  lib.  6.  de  Sacramento  Ordinis, 
c.  5.  tuta  non  est  illa  responso.  Quamvis  enira  quas- 
dam  in  Concil.     Florentino  peracta  sint,    postquam 
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Graeci  discesserant,  cum  tamen,  ipsis  conscntien- 
tibus,  unio  Arminorum  subsecuta  fuerit,  censetur 
illa  totius  Concilii  nomine  confirmata.  Unde  in  ipso 
Decreto  dicitur,  sacro  approbante  Concilio,  data 
Armenis  instructio,  &c.  Insuper  licet  haec  instructio 
solius  esset  S.  Pontificis,  vim  maximam  apud  Catho- 
]icos  omnes  sibi  vindicare  debet,  cum  totius  Conci- 
]ii  consensu  firmata  sit  ac  probata. 

Aliter  igitur  respondeo^  videlicet  Eugenium  volu- 
isse  solum  assignare  materiam  Ordinis  accidentalem, 
accessoriam,  vel  integrantem,  seu  Ritum  quo  voluit 
Ecclesia  Romana  variorum  Ordinum  effectum  eo- 
rumque  discrimen  expressius  explicare.  Hunc 
autem  Ritum  Armenos  edocet  Eugenius,  quia  illo 
carebant,  ipsique  postulaverant  Ecclesise  Romanas 
Kitus  sacramentales  edoceri,  ac  promiserant  se 
Ritus  illos  esse  observaturos  Minime  vero  necesse 
erat  ut  de  manuura  impositione  verbum  ullum  face- 
ret,  quia  hsec  in  usu  tunc  erat  apud  Armenc^.  Hinc 
illam  non  indicat  Eugenius,  nisi  implicite,  remitten- 
do,  quantum  ad  Ordinum  formam  adeoque  quan- 
tum  ad  materiam  respondentem,  ad  Pontificale 
roraanum,  in  quo,  inquit,  late  continetur.  Euge- 
nium  vero  hisce  sui  Decreti  verbis  noluisse  ^sta- 
tuere  porrectionem  instrumentorum  essentialem  esse 
Ordinationis  materiam  liquet  1°*  ex  eo  quod  in  ipso 
Concilio  Florent  cui  prsefuit  ille  Pontifex,  rata 
j)robataque  fuerit  Graecorum  Ordinatio,  quos  con- 
htabat  sola  manuum  impositione,  nec  ulla  adhibita 
instrumentorum  porrectione,  esse  consecratos.  2*^. 
Ex  eo  quod  Concilium  Tridentinum  Florentino  sane 
Jion  adversum,  nedum  hancce  instrumentorum 
])orrectionem  ut  materiam  Ordinationis  necessariam 
Iiabuerit,  quin  diserte  docet  sess.  11-.  cap.  3,  de 
Extrema  Unctione  Praesbyteros  per  manuum  impo- 
sitionem  ordinari,  nulla  facta  mentione  traditionis 
instrumentorum. 

Inst.  Docet  Eugenius  Ordinem  per  hanc  instru- 
iiientorum  traditionem  conferri  ;  ergo  definit  in  eo 
Kitu  positam  esse  materiam  ejus  essentialem. 

Tt.  neZ' 
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R.  neg-  conseq.  Quaravis  enim  stricte  loquendo  per 
solam  manuum  impositionem  conjunctamque  oratio- 
nem  conferatur  Ordinationis  Sacramentum,  impro- 
prie  tamen  et  ex  quodam  vulgari  loquendi  more 
Sacramenti  vis  et  efficacia  Ilitibus  omnibus  aliquan- 
do  tribuitur,  quia  ii  omnes  Kitus  ad  Ordinationem 
praeparatorii  sunt,  vel  potestatis  jam  collata^  expli- 
cationem  important.  Quod  aliorum  Sacramento- 
rum  exemplo  illustrari  facile  posset,  nisi  planum  ac 
facile  foret. 

Obj.  ^*^.  In  Pontificali  romano  Pontifex  tradens 
cuilibet  initiando  calicem  cum  vino  et  patenam  cum 
hostia  ait :  Accipe  potestatem  offerre  sacrificium.  Deo 
Missasque  celebrare.  Haec  autem  verba,  cum  por- 
rectione  instrumentorum  conjuncta,  significant  cha- 
racterem  sacerdotaiem  per  ejusmodi  Ritum  conferri, 
Ergo,  &c. 

R.  His  verbis,  accipe  potestatem  offerre,  quae  pro- 
fert  Episcopus  tradendo  calicem,  non  conferri  po- 
testatem  sacerdotalem,  sed  datam  significari.  Sic 
in  omnium  sententia  Praesbyter,  dum  Episcopus, 
ungendo  eum,  profert  hajc  verba,  per  istam  uncti- 
onem  et  nostram  benedictionem  qucecumque  benedix- 
erint  manus  istce,  benedicantur,  et  qucecumqiie  con^ 
secraverinty  consecrentur,  non  accipit  potestatem 
benedicendi  et  consecrandi,  quia  potestas  benedi- 
cendi  et  consecrandi  pars  est  potestatis  sacerdo- 
taiis  quas  unctione,  fatentibus  omnibus,  minime 
confertur. 

Inst.  Ejusdem  Pontificalis  romani  rubrica  sic 
habet :  Moneat  Episcopus  ordinandos  ut  instrumenta, 
in  quibus  character  imprimitiiry  tangant.. 

R.  1°.  rubricam  hanc  nec  antiquam  nec  univer- 
salem  esse,  sed  a  privato  quodam  fuisse  Pontificali 
insertam.  Certe  in  vulgatis  editionibus  non  exstat; 
in  antiquioribus  vero  Praesbyteri  supponuntur  con- 
secrati,  cum  haec  instrumenta  tangunt.  Vide  Mar- 
tenium  cap.  8.  art.  9.  n.  16. 

R.  2®*  Electi  tandiu  censentur  ordinandiy  quan- 

diu  circa  eos  completi  non  sunt  Ordinationis  Ri- 
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tus,  qui  ad  ejus  integritatem  spectant :  seu  saltem 
i!le  loquendi  modus  Scriptoribus  ecclesiasticis  fami- 
]iaris  est. 

Ohj.  5.  Temerarium  est  a  sententia  omniuni 
Theolagorum  recedere,  cum  id  in  Ecclesia  praestet 
eorum  consensus :  quod  olim  praestitit  Patrum 
Ecclesias  consensus :  atqui  sententia,  quee  porrec- 
tionem  instrumentorum  ut  materiam  Ordinationis 
essentialem  admittit,  recepta  fuit  apud  omnes  The- 
ologos  per  plura  saecula.  Ita  olim  opinati  sunt 
Hugo  a  S.  Victore,  Magister  Sententiarum,  S. 
Thomas,  &c. 

R,  l^'  n.  inin.  Nec  enim  defuere  e  veteribus 
Theologis  qui  porrectionem  instrumentorum  habue- 
rint,  non  ut  ilitum  quo  imprimitur  character  Sacer- 
dotalis,  sed  duntaxat  ut  signum  quo  declaratur 
illum  charactcrem  fuisse  impressum.  Ita  Magister 
Sent.  Hugo  Victorinus,  S.  ThoL-ms  et  alii  niulti 
quos  cirat  Vitassius. 

^"*  Responderi  potest  Theologos,  qui  pro  tradi- 
tione  instrumentorum  decertant.  suam  sententiani^ 
proponere  tantum  ut  opinionem  schohisticam,  nec 
illam  Scripturis  aut  Traditioni  SS.  Patrum  com- 
munire :  porro  sententia  quae  tradrtur  ut  mera 
opinio  in  scholis  agitata,  neque  Scripturarum  aut 
SS.  Patrum  auctoritate  communitur,  nunquam 
assurgere  potest  in  Dogma  a  quo  recedere  non 
liceat. 

Inst.  Gabriel  Philadelphiensis,  quamvis  gra?cus, 
in  Opusculo  de  Sacramerrtis,  materiam  Ordinatio- 
nis  sacrorum  vasorum  traditionem  esse  statuit. 

R.  hunc  esse  Graeculum  recentiorem,  qui  haec 
hauserat  e  scholis  Latinorura,  inter  quos  diu  com- 
moratus  est,  illumque  in  eo  a  doctnna  cseterorum 
Grsecorum  sive  antiquorura  sive  recentiorum  de- 
viasse. 

Ohj.Q^.  coritra  4:  propositionem.  Innoc.  111.  cap. 
Pastora/iSi  extravag.  de  Sacramentis  non  iterandist 
et  Gregorius  IX.  ibidem  cap.  Prceshytery  dicunt 
iterandam  non  esse  Ordinationeni  ficfam  sine  mania 

iinpositions 
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impositionei  sed  supplendimi  esse  quod  omissum  est. 
Addit  Gregor.  IX.  impositionem  manuum  esse 
Ritum  ab  Apostolis  introductum.  Atqui  tamen  si 
impositio  manuum  essentialis  esset  Ordinationis 
materia  iteranda  foret  tota  Ordinatio  facta  sine 
ea  manus  impositione,  nec  illa  foret  Ritus  ab 
Ecclesia  introductus,  sed  llitus  a  Christo  insti- 
tutus. 

R,  ad  1.  neg.  min.  Si  enim  in  Ordinatione  aJiquicl 
essentiali  fuerit  omissum,  v.  g.  manuum  impositio, 
revera  sufficit  supplere  id  quod  omissum  est,  ut  vo- 
lunt  praefati  Pontifices,  nec  necessum  est  totam 
Ordinationem  iterare,  vel  accidentalia  rite  peracta 
repetere.  Sic  in  Baptismo  invalide  collato  non  ite- 
rantur  Exorcismi,  sed  essentialia  tantum. 

Ad.  2.  Manus  impositio  fuit  Ritus  ab  Apostolis 
introductus,  eosensuquod  primi  de  mandato  Christir 
illum  usurpaverint  in  Ordinationibus,  non  autem  eo 
sensu  quod  illum  instituerint. 

Ohj.  8*^*  Materia  singuloruni  Sacramentorum  de- 
bet  iUis  esse  propria,  specialesque  iliorum  eifectus 
designare  :  atqui  manus  impositio  Ordinationis  Sa- 
cravnento  non  est  propria,  nec  specialem  iliius  ef- 
fectum  determinat^  cum  sit  Confirmalioni  commu- 
nis,  Ha3reticisque  reconciliandis  inserviat. 

R.  n.  mnj.  Forma  quidem  singulorum  Sacramen- 
torum  efFectus  speciales  designare  debet,  materia 
vero  est  quid  in  essentia  Sacramentorum  generalius. 
Hinc  eadem  materia  multiphci  Sacratnento  potest 
esse  comamnis.  Sic  Unctio,  juxta  multos  Theolo- 
gos,  est  materia  Sacramenti  Exrremae  Unctionis, 
simul  et  Confirmationis. 

(Inccres  quaenam  manuum  impositio  sit  Ordinati- 
oni  essentialis  ? 

H.l^.  procul  esse  rejiciendam  opinionem  eoruni 
qui  manus  impositionem  confundunt  cum  actione 
manus  instrumenta  porrigentis,  1*^.  quia  Veteres 
per  iliam  manus  impositionem  intellexerunt  aduvi- 
hrntionem  expansioiiein,  extensionem  super  Capita 
confirmandorum  vel  ardinandarum.     2"^.  Quia  ridi- 
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culum  videtur  actionem  qua  porriguntur  instru- 
menta,  nomine  irapositionis  manuum  appellare. 
3*^'  Quia,  cum,  ex  dictis,  instrumentorum  porrectio 
Ordinationi  sit  accidentaria,  sequitur  actionem 
qua  porriguntur  instrumenta  non  eam  esse  manuum 
impositionem  quae  sit  Ordinis  Sacramento  essen- 
tiab's. 

R,  2*^'  triplicem  aliam  in  Ordinatione  distingui 
posse  manuum  impositionem.  Prima  fit  ab  Epis- 
copo  silente.  Secunda  ab  eodem  fit,  sed  sine  or- 
dinandorum  contactu,  eique  manuum  impositioni 
adjungitur  oratio.  Tertia  fit  post  Communionem 
et  per  contactum  capitis,  cum  his  verbis,  accipe 
Spiritu?n  Sanctum,  Sfc.  Rectius  forte  loquuntur  qui 
duplicem  tantum  distinguunt,  cum  secunda  non 
nisi  prioris  videatur  esse  continuatio,  ut  videre  est 
apud  Martenium. 

R.  3^*  postremam  non  esse  essentialem,  1°.  quia 
non  estapud  Orientales  usitata.  2°*  Quia  nec  apud 
Latinos  semper  fuit  in  usu.  Nec  enim  in  Libris 
ricualibus,  nec  in  Conciliis,  nec  in  Scriptis  eorum 
qui  de  divinis  Officiis  et  Ordinationibus  disserue- 
,runt,  ullum  illius  vestigium  invenitur. 

R,  '^^'  primam,  si  a  secunda  dividatur,  non  esse 
essentialem,  l*^.  quia  Ecclesiis  orientalibus  ignota 
est.  2°.  Quia  nec  in  antiquis  ritualibus  Libris  nec 
aliis  Scriptis  antiquis  comparet. 

R.  itaque  solam  secundam  essentialem  esse,  et 
primam  si  ut  secundae  initium  spectetur:  quod  qui- 
dem,  ex  dictis,  manifeste  consequitur. 

CAPUT  QUINTUM. 

De  Auctore  seu  Institutore  Sacramenti  Ordinis. 

CuM,  ex  antea  dictis,  Fide  certum  sit  Ordinati- 
onem  esse  Sacramentum,  inde  colligi  potest  Chris- 
tum  esse  illius  Institutorem  :  quandoquidem  solus 
Deus  potest  Sacramentum  instituere,  seu  Gratiae 
sanctificantis  producendae  vim  rebus  sensibilibus  al- 

ligare. 
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ligare.  Merito  igitur  sic  definit  Conc.  Trid.  sess. 
23.  can.  1.  Si  quis  dixerit  Ordinem  sivesacram  Ordi- 
natiunem  non  esse  vere  et  proprie  Sacramentum  a 
Christo  institutum,  anathema  sit, 

Christus  autem  Sacerdotes  instituit  tum  quando 
Joan.  20.  dixit :  Accipe  Spiritum  Sanctum,  quorum 
remiseritis  peccata,  ^c.  tum  quando  Luc.  22.  post 
ultimam  ccenam  his  verbis  Apostolos  allocutus  est, 
hoc  Jcicite  in  meam  commemorationem,  Quantum  ad 
alios  Ordines  sacerdotio  inferiores  qui  a  Christo 
fuerunt  instituti,  censent  vulgo  Theologi  eos  fuisse 
pariter  in  ultima  ccena  institutos,  quia  referuntur 
ad  Eucharistiam  quae  tunc  institiita  est,  ac  eminenter 
in  sacerdotio  continentur 

CAPUT  SEXTUM. 

De  Ministro  Sacramenti  Ordinis. 

Observandum  est  duplicem  distingui  posse  Or- 
dinis  Ministrum,  ordinarium  qui  ex  officio  et  insti- 
tutione  Christi,  extraordinarium  qui  ex  delegatione 
Ecclesiae  confiscit  Ordinationem. 

Hic  movetur  quaestio  de  Ministro  tum  ordinario 
tum  extraordinario  sive  sacrorum  sive  inferioruni 
Ordinum  :  utrum  nempe  solus  Episcopus  ita  jure 
divino  sit  Minister  Ordinationis  institutus,  ut  PrcCS- 
bjteri  nunquam  ad  id  muneris  deputari  possint. 

Lutherani  et  Calviniani  contendunt  jus  non  tan- 
tum  eligendi,  sed  etiam  instituendi  atque  ordinandi 
quoscumque  Ecclesiee  Ministros,  penes  Populum  aut 
poh"ticum  Magistratum  esse.  Unde  si  manus  Mini- 
stris  Pastores  eorum  imponunt,  non  autem  tota 
multitudo,  id  fit  non  defectu  auctoritatis  in  Populo, 
sed  ut  confusio  devitetur.  Contra  Cathohci  omnes 
asserunt  solos  Episcopos  ordinarios  esse  sacrae  Or- 
dinationis  Ministros. 

De  Ministro  extraordinario  disputatur  inter 
Theologos.  Alii  negant  posse  simplici  Sacerdoti 
concedi  licentiam   conferendi  valide   Ordines   sive 

sacros 
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sacros  slve  inferiores.  Alii  vero  contendunt  sim- 
plices  Prassbyteros,  ex  commissione  Ecclesiae  posse 
conferre  non  tantum  inferiores  sed  etiam  sacros 
Ordines,  excepto  tamen  episcopatu. 

PROPOSITIO  I. 

Solus  Episcopus  Ordinationis  sacrce  Minister  est  or' 
dinariusy  seu  ex  officio. 

Hacc  propositio  ad  Dogma  pertinet. 

Prob.  P.  ex  Scripturis.  llle  solus  est  ordinarius 
sacrae  Ordinationis  Minister,  cui  soli  in  Scripturis 
tribuitur  Ordinationis  conferendae  potestas :  atqui 
soli  Episcopo  eam  potestatem  assignant  Scripturae. 
Sic  act.  6.  Apostoli  Diaconos  a  multitudine  electos 
ordinarunt. 

Act.  14.  V.  22.  Paulus  et  Barnabas  Pr^sbyteros 
per  singulas  Ecclesias  constituisse  leguntur.  1 
Timoth.  4.  v.  14.  Paulus  Timotheo  Episcopo  manus 
imposuisse  legitur. 

Quam  autem  potestatem  soli  Apostoli  exei*cuisse 
leguntur,  solis  Episcopis  a  se  constitutis  exercen- 
dam  commendarunt,  ut  Paulus  1  Timoth.  5.  Manus 
cito  neniini  imposueris.     Et  Tit.  cap.  1.    Reliqui  te 

Cretce ut  constituas  per  Civitates  Prceshyieros^  sicut 

et  ego  disposui. 

Prob.  *2P-  ex  Tradit.  l^*  Auctor  Constitut.  Apos- 
tol.  lib.  3.  c.  11.  Potestatem  non  damum^  inquit,  wo- 
mine  Apostolorum  Prcesbytcris  ordinandi  Diaconos, 
vel  Lectoves  vel  Ministros sed  solis  Episcopis. 

2°'  Canon  apostolicus  1.  Episcopus,  inquit,  a 
duobus  aut  tribus^  Episcopis  ordinetur,  Prccsbyter 
ab  uno  Episcopo,  item  Diaconus  et  reliqui  Clerici. 

3^  Concil.  AJexandrinum  4.  saeculo  habitum 
Ischyram  S-  Athanasii  accusatorem  verum  Praesby- 
terum  non  fuisse  probat  quod  a  Colluto  simplici 
Praesbytero,  non  Episcopo,  fuisset  ordinatus. 

4°.  S.  Hieronymus  Epist.  85.  ad  Evagrium  sic 
ait :  Qjuid  Jacity  excepta  Ordinaiione,  Episcopus, 
quod  Prcesbyter  nonfaciat  ? 
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Prob,  3°*  ex  consensu  omnium  Ecclesiarum,  et 
cunctis  Latinorum  Ritualibus  et  Grsecorum  Eu- 
chologiis,  ubi  Ordinationis  officium  solis  Episcopis 
commendatur. 

Prob>  4°'  ex  eo  quod  inler  Haereticos  semper 
recensiti  fuerint  quicumque  doctrinam  contrarium 
tenuerunt.  Ita.  4.  ssec.  Aerius,  cujus  errorem  in 
hac  parte  refellit  S.  Epiphanius  haer.  75. 

5*^*  ex  Eugenio  IV.  in  Decreto  ad  Armenos, 
in  quo  de  Sacramento  Ordinis  ait :  Ordinarius 
Minister  hujus  Sacramentiy  est  Episcopus. 

6^'  ex  Conc.  Trid.  sess.  2c5.  cap.  4.  ubi.  sic  le- 

gitur  :     Sacrosancta   Synodus    declarat Episcopos 

ordinare  Ministros  EcclesicB,  atque  alia  pleraque 
agere  ipsos  posse ;  quarum  functionura  potestatem 
reliqui  inferioris  Ordinis  nullani  habent.  Idem  habe- 
tur.  can.  7. 

Sohuntur  Objeciiones. 

Obj.  1°'  S.  Paulus  I   Timoth.  4.  Noli  ncgligere 

Gratiam  quce data  est  iibi  cum  impositione  ma- 

nuum  prcesbyterii.  Igitur  Apostolorum  setate  Prses- 
byteri  manus  Episcopis  imponebant. 

R.  Praesbyterium,  id  est,  concessum  Seniorum  a 
S.  Paulo  usut-pari  pro  coetu  Episcoporum,  uti  S. 
Chrysostomus,  Theophilactus,  (Ecumenius  in  hunc 
locum  observarunt :  videlicet  nornen  Praesbyteri, 
seu  Senioris,  tunc  Episcopis  et  simplicibus  Sacer- 
dotibus  commune  erat.  Unde  praesbyterii  voca- 
bulum  significat  Senatum  Seniorum  qui  vel  ex  solis 
Episcopis  constabat,  ut  nonnulli  existimant,  tunc- 
que  nulla  est  omnino  difficultas  nobis  opposita :  vel 
ex  Sacerdotibus  simplicibus  simul  et  Bpiscopis  coa- 
lescebat,  ut  placet  aliis ;  nihilque  ex  eo  potest  in- 
ferri,  quia  simplices  Sacerdotes  manus  non  impo- 
nebant,  sed  soli  Episcopi ;  vel  si  cum  Episcopis 
manus  imponebant,  ut  nunc  fit  in  Ecclesia  Romana, 
factumque  est  a  tempore  Concilii  4.  Carthag.  haec 
manuum  impositio  ad  validitatem  Sacramenti  mini- 

me 
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me  pertlnebat,  sed  mera  erat  caeremonia  accidenta- 
ria,  ut  nunc  habetur  apud  Latinos,  apud  quos  ad- 
hibetur  in  signum  fraternitatis  ac  societatis  quam 
cum  Praesbyteris  de  novo  consecratis  ineunt  Sacer- 
dotes  prius  inuncti. 

Obj.  2"*  Concilium  Nica?num  1.  in  Epist.  syno- 
dica  apud  Theodoretum  lib.  1.  c.  9,  simplicibus 
Sacerdotibus,  modo  tamen  a  schismatis  vel  hseresis 
labe  fuerint  immunes,  concedet  jus  ordinandi,  p-o- 
keizestai ;  ergo  tunc  temporis  eam  potestatem 
habebant. 

R.  vocem  graecam,  proJceizestai^  immerito  hic 
translatam  fuisse  per  vocem  ordinare,  illamque  ibi 
;nihil  ab*ud  significare  quam  designare,  eligere,  pro- 
niovere  aliquem  ut  ab  Episcopo  ordinetur :  quod 
quidem  jus  eligendi  Meletianis  Praesbyteris  in  Pce- 
nam  schismatis  eripitur,  Catholicis  vero  in  Fide 
constantibus  relinquitur. 

List.  Eadem  vocuJa  grseca  in  eadem  Epistola  ac 
jn  aliis  Synodus  dicitur  de  iis  qui  ab  Episcopis  ordi- 
nati  fuerunt.     Ergo  veram  Ordinationem  significat. 

R.  vocem  illam  generatim  idem  significare  ac 
promovere.  Duplici  autem  modo  potest  aliquis  ad 
dignitatem  ecclesiasticam  promoveri  r^imirum  per 
electionem  et  Ordinationem.  Hinc  mirum  non  est 
quod  illa  vox  aliquando  pro  electione,  aliquando 
pro  Ordinatione  fuerit  usurpata.  Ex  subjecta  au- 
tcm  materia  interpretationem  accipere  debet. 

PROPOSITIO   II. 

Simplex  Sacerrios,  neqnidem  accidenlc  Eccle^icB  vel 
sumvii  Pontificis  consensu^  hiernrchicos  Ordines,  id 
est  Episcopatian,  Prcesbt/eratum  et  Diaconatum, 
Conjerre  potest ;  nec  proinde  illorum  Ordinum  est 
Mihisier  extraordinarius, 

Prob^  l^-  Nam  Primi  Episcopi,  Priesbyteri  vel 
Diaconi  a  solis  Episcopis  in  Scriptura  ieguntur  or- 
dinati.     Nec    etiam    ex    Hi.-toria    Ecclesia)  ulhipi 

afferri 
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aSerri  potest  exemplum  quo  ostendatur  aliquos 
Episcopos,  Praesbyteros  aut  etiam  Diaconos  a  sim- 
plicibus  Sacerdotibus  fuisse  consecratos.  Atqui 
tarnen,  si  simplicibus  Sacerdotibus  facultas  Episco- 
pos  Prsesbyteros,  aut  Diaconos  ordinandi,  posset 
ab  Ecclesia  concedi,  exemplum  aJiquod  ejusmodi 
privilegii  in  Scripturis  vel  in  Historia  ecclesiasticd 
occurrere  deberet ;  cum  ChristuS' Ecclesia^  suae  po- 
testatem  aliquam  non  reliquerit  ut  otiosa  penit^a- 
neret.  cunique  frequenter  occasio  seu  potius  neces- 
sitas  sese  ofterre  debuerit  privilegium,  de  quo  agi- 
tur,  si{nplicibus  Prassbjteris  concedendi,  praeser- 
tim  iis  temporibus  quibus  Episcopi  Imperatcrum 
paganorum  Edictis  a  Sedibus  suis  deturbati  late- 
bant  in  antris,  in  necem  quEerebantur,  in  exilium 
rnittebantur,  aut  in  carceres  conjiciebantur. 

2*'  SS.  Patres  nunquam  sive  in  suis  Scriptis  sive 
in  Canonibus  Conciliorum  a  se  editis,  licet  copiose 
de  sacris  ordinibus  scripserint,  observarunt  istos  a 
simplicibus  Prassbyteris  posse  conferri  aut  fuisse 
coilatos.  Atqui  tamen  si  simplices  Sacerdotes  pos- 
fcint  ex  Ecclesia?  concessione  istos  Ordines  conferre, 
lieri  non  potuit,  aut  saltem  vix  fieri  potuit,  ut  SS. 
Patres  nunquam  illud  in  suis  Scriptis  observave- 
rint. 

S'^*  Ex  testimoniis  Patrum  in  propositione  prsece- 
denti  laudatis  patet  plerosque  ex  illis  Pafribus  sa- 
cram  Ordinationem  conferendi  potestatem  sic  Epis- 
copis  attribuere,  ut  nullum  casum  agnoscant,  in 
quo  jus  illud  ad  simplices  Sacerdotes  transferri 
possit ;  Qjiid  facit  Episcopus,  excepta  Ordinationef 
quod  nonjaciat  Prcesbi/ter?  inquit  S.  Hieronymus, 

4"*  ,Gelasius  Papa  Epist.  9.  cap.  6.  tom.  4.  Conc, 
c.  6.  asserit  quidem  aliquos  Ordines  posse  a  simpli- 
cibus  Praesbyteris  dari,  sed  intra  subdiaconatum 
haeret,  nec  aitius  assurgit.  Quare  autem,  nisi  quia 
superiores  Ordines  nequidem  ex  concessione  Epis- 
coporum  a  simplicibus  PraDsbyteris  conferri  pos- 
sunt  r 

F  5«-  Sive 
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5"*  Sive  in  Libris  ritualibus  liatinorum,  sive  in 
Euchologiis  Grascorum  ac  omnium  Orientalium, 
superiores  Ordines  conferendi  officium  solis  Epis- 
copis  praescribitur.  Unde  porro  ille  consensus  inter 
Ecclesias  in  pluribus  aliis  dissidentes,  nisi  quia 
Traditione  antiqua  didicerunt  privilegium  Episco- 
pos,  Pra3sbyteros,  ac  etiam  Diaconos  ordinandi 
solis  Episcopis  posse  competere  ? 

QucBres  an  ea  quae  in  propositione  prEecedenti 
dictasunt,  ad  Fidem  pertineant? 

Respondet  Audor  de  re  sacramentaria  propositi- 
onem  prascedentem  in  iis  quse  ad  praesbyteratura 
spectant,  licet  non  sit  Fidei,  certissimis  tamen 
Fidei  Dogmatibus  esse  accensendam.  Hsec  auteni 
multo  magis  dicenda  sunt  de  episcopatu.  quem  a 
simplicibus  Sacerdotibus  conferri  posse  nemo  Ca- 
tholicorum  unquam  asseruit. 

Q,uantum  ad  diaconatum,  hunc  Ordinem  posse  a 
simplicibus  Sacerdotibus  conferri  visum  est  quibus- 
dani  Theologis,  inter  quos  Vasquesius,  Gamachapus, 
Ysambertus,  Verum  salva  qua?  his  Theologis  debe- 
ter  reverentia,  potior  ratio  habenda  est  Scriptura? 
sacra^,  certissimae  Traditionis,  SS.  Patrum  testimo- 
nii,  sanctse  Ecclesia?  usus  et  consuetudinis  quibus 
exploratum  est  nobis  cuicumque  non  Episcopo 
delegari  non  posse  hierarchicos  Ordines  conferendi 
potestatem. 

Sohurdur  Ohjectiones. 

Obj.  !'■'•  Synodus  Ancyrana  can  53.  in  Codice 
Dionysii  apud  Justellum  sic  habet :  Ckorepiscopis 
7ion  licet  Prcesbyteros  ut  Diaconos  ordinare,  sed  et 
PrcEsbyteris  Civitatis  sine  prcecepto  Episcopi  vel  lit- 
ieris  in  unaquaque  Parochia,  Ergo  Praesbyteris 
(^ivitatum  cum  bona  Episcoporum^venia  licitum  erat 
Praesbyteros  ei  Diaconos  ordinare. 

Mespondet.  1°*  Vitassius  fidem  non  esse  hanc 
versionem  ac  forte  mendosum  esse  hunc  canonem, 
et   hoc  modo    supplendum  :    sed    nec   Prcesbyteris 

Civitaiis 
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Civiiaiis  sine  litteris  Episcopi  in  unaqmque  Parochia 
aliquid  agere. 

R.  2^.  Praesbyteros  Civitatis,  de  quibus  hic 
sermo  est,  fuisse  ex  istis  Chorepiscopis  qui  cba- 
racterem  episcopalem  ad  sublevandos  Episcopos 
susceperant,  quique  vahde  ordinare  poterant,  nec 
tamen  licite,  nisi  de  consensu  Episcoporum. 

Obj.  2"^.  Chorepiscopi  leguntur  primaevis  tem- 
poribus  Praesbyteros  ordinasse  :  atqui  erant  Praes- 
byteri ;  ergo,  &c. 

R.  inter  Chorepiscopos,  ut  alibi  dicimus  non 
nullos  fuisise  qui  characterem,  eniscopaleni  sus- 
ceperant:  hi  porro  potuerunt  Praesbyteros  ordi- 
iiare. 

Obj.  3*^'  Refert  Eutychius  3.  Eccles.  ssec  Alex- 
andriae  Patriarcha,  in  Chronico  arabice  scripto, 
quod  latine  reddidit  Joannes  Seldenus,  hanc  fuisse 
Alexandrinaj  Ecclesiae  consuetudinem  ut  Prsesby. 
teri  undecim  unum  ex  se  ipsis  electum  consecrarent 
in  Epicopum. 

R.  Eruditos  hanc  narrationem  ut  commentitiani 
habere.  Sufficiat  hic  annotare  in  eadem  narrati- 
one  referri  per  ducentos  annos  primaevis  Ecciesise 
sasculis  nullum  in  vEgypto  fuisse  Episcopum :  quod 
aperte  falsum  est,  ut  constat  tum  ex  Socrate  lib.  1. 
Hist.  cap.  6.  tum  ex  S.  Athanasio  qui  sic  in  Apo- 
logia  loquitur :  ex  Egypto  et  Lybia  et  Pentapoli 
Epjscopi  propemodmn  centu^n. 

Obj.  4'°*  Cassianus  collat.  4.  c.  1.  narrat.  Dnniel- 
em  a  B.  Paphnutio  solitudinis  ejusdem  Prcesbytero  ad 
diaconii  OJficium  fuisse  prcelatum,  ac  deinceps  ad 
prcesbyterii  honorem  esse  provectum. 

R.  haec  non  insignificare  Paphnutium  per  se  ac 
immediate  Danielem  suum  Discipulum  consecrasse, 
sed  tantum  destinasse  seu  elegisse  ad  diaconatuni 
et  praesbyteratum,  atque  curavisse  ut  ab  Episcopo 
consecraretur. 

Idem  responderi  debet  ad  multa  alia  exempla 
qusQ  Blondellus  ex  SS.  Epiphanio,  Cypriano,  Phi- 
tostorgio,  Gregorio  Turonensi  collegit, 

Ob?\ 
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OhJ.  5°'  Eujenius  IV.  in  Decreto  ad  Armcrtos 
ait  Episcopum  esse  Ordinis  INIinistrum  ordinarium  : 
atqui  eo  ipso  statuit  Praesbyterum  Ministrum  esse 
Ordinis  extraordinarium.  8ic  ex  eo  quod  ideni 
Eugenius  et  Patres  Tridentini  declaraverint  Epis- 
copum  Confirmationis  Ministrum  esse  ordinarium, 
rite  coiligunt  Theologi  Praesbyteros  csse  ejusdem 
Sacramenti  Ministros  extraordinarios. 

R.  V'  n,  min.  Eugenius  enim  declaravit  Epis- 
copum  Ordinis  Ministrum  esse  ordinarium,  ne 
videretur  damnasse  plures  Canonistas  ac  etiam 
quosdam  vetercs  Theologos,  qui  Sacerdotes  a  Sa- 
cerdotibus  aliquando  consecrari  posse  existimarunr, 
noa  autem  quod  ipse  crederet  Praesbyterum  a  PrsDs- 
bytero  revera  posse  ordinari. 

R.  2'".  dist.  Atqui  eo  ipso  statuit  Praesbyterum 
esse  Ordinis  Ministrum  ordinarium,  quantum  ad 
ajiquos  Ordines,  subdiaconatum  et  quatuor  mi- 
J^ores,  conc.  quantum  ad  Ordines  hicrarchicos, 
de  quibus  nunc  disputamus,  neg.  Alioquin  dicen- 
dum  foret  a  simplici  Praesbytero  posse  ipsum 
Episcopum  ordinari,  quod  nemo  Catholicorum  di- 
cere,  ausus  est. 

Ad  prohatioJiem  resp.  paritatem  a  nohis  non  ne- 
gnri.  Sicut  enim  Prcesbyter  catholice  dici  potest 
extraordinarius  Confirmationis  Minister,  sic  etiam 
dici  potest  Ordinis  Minister  extraordinarius  sal- 
tem  quantum  ad  aHquos  Ordines,  uti  modo  vide- 
bimus. 

OhJ.6°'  Innoc.  VIII.  an.  1489.  Abbatibus  Cis- 
terciensibus  Diaconos  ac  Subdiaconos  sui  Ordinis 
con.-^ecrandi  potestatem  concessit.  BuJIam  harvc 
laudant  Morinus.  Vasquesius  qui  testatur  similem 
Bullam  Abbatibus  Benedictinis  fuisse  concessam, 
et  Henriquez  qui  affirmat  iilud  privilegium  Pra^Iatis 
Franciscanis  in  India  fuisse  collatum. 

li.  !"•  cum  Hallerio,  Sylvio  et  aliis  multis  Theo- 
logis  privilegium  Cisterciensibus  Abbatibus  conces- 
sum  esse  fictum  ac  suppositum,  nec  quidquam 
iiiiud  simile  u   Sede  apostolica  emanasse.     Id  con- 

stat 
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stat.  V'  quia,  ut  annotat  Hallerius  sect.  5.  de  Ordin. 
art.  2.  par.  2.  Cistercienses  Abbates  saltem  in 
Galiis  nunquam  tali  privilegio,  nec  nostra  setate 
^ec  patrum  nostrorum  memoria,  usi  sunt ;  quod 
incredibile  est,  si  revera  concessum  ipsis  fuerit.  2"* 
A  nemine  huc  usque  authenticum  Bullas  illius  ex- 
emplar  proferri  potuit,  nec  in  Bullario  Rorase  edito 
nec  in  publicis  monumentis  invenitur,  in  quibus  S. 
Pontificum  Constitutiones  referuntur.  3°*  Qui  eam 
Bullam  laudant  non  sibi  ipsis  consentiunt.  Alii 
enim,  ut  Victoria  in  Summa  355.  testantur  de  solo 
subdiaconatu  et  inferioribus  Ordinibus  in  ea  men- 
tionem  fieri.  Alii  vero  asserunt  ipsius  diaconatus 
conferendi  potestatem  in  ea  concedi.  4°*  Pius  V. 
rogatus  ab  Abbatibus  Pra^monstratensibus  ut  ipsis 
Subdiaconos  ordinandi  licentiam  faceret,  absolute 
recusavit,  ac  in  diplomate  ad  eos  misso  privilegii 
Cisterciensibujs  concessi  memoriam  faciens,  de  solo 
subdiaconatu  loquitur. 

R,  2°*  Si  privilegium  hoc  revera  concessum  est, 
in  eo  positum  est  quod  Abbates  Cistercienses  Lit- 
teras  dimissorias  suis  Monachis  dare  possint  ut  con- 
secrentur  a  quolibet  Episcopo  catholico  nulla  Dios- 
cesium  aut  Provinciarum  habita  ratione,  idque  de- 
clararunt  eminentes  Cardinales  Concilii  Tridentini 
Interpretes  an.  1592.  imo  Clemens  VIII.  in  Bulla 
ad  Cistercienses  directa. 

PROPOSITIO  III. 

Simplex  Prceshyter,  accedente  EcclesicB  vel  summi 
Pontijicis  consensu^  conferri  potest  Tonsnram^  mi- 
nores  Ordines,  imo  Subdiaconatum,  ac  proinde 
illorum  omnium  Minister  est  extraordinarius. 

Xota  hic  quaestionem  esse  tantum  de  Ministro 
extraordinario.  Nam  ex  iis  quae  dicta  sunt  prop»- 
sitione  prima  satis  constat  Epicopum  omnium  om- 
nino  Ordinum  Ministrum  esse  ordinarium. 

Prob^  propositio,  P*  Tonsura,  minores  Ordines. 
F3  et 
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et  Ipse  subtliaconatus  ex  sola  Eeclesia,' institutione 
suani  ducunt  originem,  ut  alihi  ostendemus,  satis- 
que  constat  ex  eo  quod  ne  vel  minima  illonim  om- 
nium  tiat  in  Scripturis  mentio,  nec  doceat  Traditio 
eorum  institutionem  ad  Christum  pertinere.  Porro 
quemadmodum  Ecclesia  potuit  hsec  instituere,  sic 
habuit  potestatem  eorum  administrationem  cui  vo- 
luerit  committendi. 

2».  Gelasius  Papa  Epist.  9.  tom.  4.  Concil.  p.  607. 
sic  de  Praesbyteris  loquitur  :  Meminerint  sibi  indln 
ratione  concedi  sine  S.  Pontifice  Subdiaconum  aut  Aco' 
lytum  jus  Jriciendi.  Poterant  igitur  ex  Pontificis 
licenlia  illos  Ordines  conferre,  ac  proinde  alios  qui 
jion  sunt  nobiliores. 

3*^'  Synodus  7.  generalis  can.  14.  sic  habet : 
Lectoris    majius    impositionem  licentia  est    unicuique 

Abbati  in  proprio  Monasterio  sohonmodo /aciendi 

dum  constct  itium  esse  Prcesbi/ierum. 

4.°*  Multa  sunt  hujus  concessionis  exempla.  Pri- 
vilegium  enim  Subdiaconos  ordinandi  Renedictino- 
rum  €t  Cisterciensium  Abbatibus  concessum  fuisse 
testantur  Franciscus  Victoria  in  Summa  n.  235. 
Navarrus  lib.  5.  Pius  V.  in  Bulla  qua  jus  idem  Ab- 
bati  Pra?monstratensi  denegat. 

5°'  Concil.  Tridentinum  sess.  23.  jus  tonsuram 
vel  minores  Ordines  conferendi  antea  latissime  per 
vagatum  restringit  ad  Abbates  regulares  respectu 
subditorum  suorum.  Igitur  agnoscit  jus  illud  sim- 
plicibus  Prasbytens  posse  indulgeri. 

6°*  Idem  probatur  auctoritate  S.  Thomce  et  om- 
iiium  Theologorum,  si  paucos  exceperis,  qui  prae^- 
sertim  subdiaconatum  solis  Episcopis  reservatum 
esse  volunt. 

Sntisjit   quibusdam  qucestionibus   circa   MiTiistrum 
Ordinis. 

Quceres.  V'  quinam  sit  Episcopus  a  quo  unusquis- 
que  ordinari  debeat  ? 

R,    Ordines,  quamvis  a  quolibet  Episcopo  eti«m 

hareticoj 
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hasretico,  deposito,  excammunicato  valide  confe- 
rantur,  uti  infra,  ubi  de  efFectu  iJlius  Sacramenti, 
demonstrabitur,  non  possunt  tamen  Jicite  suscipi 
nisi  a  proprio  Epicopo.  Unde  sic  statuit  Conci). 
Nicsenum  1.  can.  17.  Si  quis  ausus  fuerit  aliquem 
qui  ad  alterum  periinet  ordinare  in  suam  JSccIesiam, 
cum  non  habeat  consensum  Episcopi  ipsius  a  quo  reces- 
sit  Clericus.  irrita  sit  ejusmodi  Ordinatioy  scilicet 
quoad  exercitum.  Ita  iiabent  multa  alia  Concilio- 
rum  ac  summorum  Pontificum  Decreta  quae  Trid. 
Synodus  sess.  23.  de  Reform.  c.  8.  his  verbis  reno- 
vavit :  Unusquisque  a  proprio  Episcopo  ordinetur  : 
si  secus  fiat,  Ordinans  a  collatione  Ordinum  per  an- 
num,  et  Ordinatus  a  susceptorum  Ordinum  per  an- 
iione,  quandiu  propriu  Ordinario  videbitur  expedire, 
sit  suspensus. 

Q(£res.  2°.  quisnam  sit  proprius  Episcopus  ? 

R.  !''•  variam  fuisse  ea  de  re  disciplina,  sive  quan- 
tura  ad  Laicos,  sive  quantum  ad  Clericos. 

Laici  poterant  olium,  etiani  inconsulto  in  cujus 
Dicecesi  nati  erant  Episcopo,  a  quovis  alio  ordinari 
qui  cum  Ecclesia  catholica  conjunctus  esset.  Sic 
Origenes,  Hieronymus,  PauHnus  Burdigalensis, 
IMartinus,  Augustinus,  et  alii  imujmeri  in  Dioece- 
sibus  in  quibus  nati  non  erant,  fuerunt  ordinati, 
uti  constat  ex  eorum  Plistoria. 

Praiterea  Canones  antiqui,  cum  vetant  ne  quis 
sibus  non  subdito  conferat  Ordines,  de  solis  Clericia 
mentionem  faciunt.  Laicis  igitur  relative  ad  Ordi- 
nationem  tunc  nullus  erat  proprius  Episcopos. 

Alia  autem  prisis  temporibus  fuit  Clericoruni 
conditio.  Illis  enim  proprius  erat  Episcopus  a  quo 
fuerant  ordinati,  et  a  (juo  proinde  beneficium  acce- 
pissent  ;  exceptis  enim  quibusdam  insolitis  casibus, 
nulius  ordinabatur  quin  simul  aliquo  titulo  donare- 
tur  et  Ecclesiae  cuidam  adscriberetur.  Alienum 
(Clericum,  inquit  Concil.  Carthag.  3.  can.  2L  nisi 
concedente  ejus  Episcopo,  nemo  audeat  retinere  vel 
promovere  in  Ecclesia  sibi  credita, 

R.2''.  asa^cuIolS.  mutatam  fuisse  hane  disci- 

plinani 
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plinam,  triplicemque  in  Ecclesia  nunc  distingui 
Episcopum  proprium  a  quo  possit  aliquis  ordinari, 
nempe  originis,  domicilii,  et  beneficii.  Ita  statuit, 
ineunte  ssec.  14.  Bonefacius  VIII.  ut  videre  est  cap, 
NuHus,  de  tempore  Ordinationis,  in-6°* 

Quceres.  3°.  Si  quis  in  una  Dioecesi  natus  sit,  in 
altera  baptizatus,  a  quonam  Episcopo  debeat  or- 
dinari  ? 

R,  jure  veteri  proprium  originis  Episcopum  eum 
fuisse  in  cujus  Dicecesi  quis  baptizatus  fuerat,  ut 
constat  ex  Concil.  Eliberilano,  can.  24-.  et  Carthag. 
3.  can.  44. 

Jure  autem  novo  proprius  originis  Episcopus  is 
est  in  cujus  Dioecesi  quis  natus  est,  sine  cujus 
liccntia  nullus  aut  Laicus  aut  Clericus  ordinari 
potest.  Ita  Bonifacius  VIII.  mox  citatus,  Clerus 
Gallicanus  in  Comitiis  generalibus  an.  1657.  com- 
munisque  Ecclesiarum  usus  ac  praxis.  Unde  minus 
sana  nobis  videtur  quorumdam  opinio,  qui  existi- 
mant  Episcopum  proprium  nunc  eum  esse,  in 
cujus  Dicecesi  quis  baptizatus  est  seu  spiritualiter 
natus. 

Qiiccres  4°.  utrum  Episcopus  loci,  in  quo  quis 
natus  est,  semper  originis  Episcopus  censeri  de- 
beat  ? 

R.  quasdam  esse  exceptiones,  quas  Innoc.  XII. 
sic  explicat  in  Bulla,  Spcculatores,  an.  1694  data : 
Subditus  ratione  originis  is  tanimn  sit  ac  esse  intelli' 
gatur,  qui  naturaliter  ortus  est  in  ea  Dicecesi,  in  qua 
ad  Ordines  promoveri  desiderat,  dummodo  iamen  ihi 
natus  nonfuerit  accidenti  occasione,  nimirum  itineris, 
ryfficii,  legationis,  mercaturce,  vel  cujusvis  alterius  tem- 
poralis  morce  yeu  permanentice  ejus  in  illo  loco  ;  quo 
casu  nullatemts  ejusmodi  Jbrtuita  nativitas,  sed  •vera 
tantum  et  naturalis  origo  erit  aftendenda. 

Hinc  ex  lege  et  usu  apud  nos  receptis  si  quis  ne- 
gotiorum  causa  apud  exteros  Principes  fuerit  a  Rege 
missus,  ibique  ex  uxore  secum  transeunte  filios  ha- 
buerit,  proprius  eorum  Episcopus  ex  paterna  civi- 
tate,  noa  vero  ex  loco  civitatis  censendus  est. 

Qucerei 
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QuiTres  5"'  quis  sit  Episcopus  domicilii  ? 

R,  eum  esse  in  cujus  Dioecesi  domicilium  aliquis 
constituit  cum  animo  ibi  perpetuo  commorandi, 
quique  res  suas  seu  fortunas  ibidem  coUocat.  Ita 
domicilium  definit  jus  civile,  a  quo  minime  recessit 
jus  canonicum.  Porro  ad  tempus  requisitum  ut 
acquiratur  jus  domicilii  alii  decennium  cum  Synodo 
Mediolan*  4.  ann.  1576.  et  Aquensi  an.  1585.  exe- 
gerunt :  alii  triennium  sufficere  opinantur.  Veruni 
cum  jus  illud  domicilii  pendeat  ex  animo  commo- 
randi  in  aliquo  loco,  probatio  acquisiti  veri  domi- 
cilii  non  tantum  habetur  ex  spatio  temporis  quo 
quis  in  eodem  loco  manet,  sed  aliis  nonnuilis  cir- 
cumstantiis.  Hinc  Innoc.  XII.  in  priedicta  Con- 
stitutione  jus  domicilii  non  tantum  ex  tempore  ha- 
bitationis,  sed  ex  adjunctis  aestimat.  Snbditus  ra- 
tione  domiciliii  inquit,  ad  effectum  suscipiendi  Or- 
dines,  is  duntaxat  censeatur  qui,  licet  alibi  natus 
Juerit,  illud  tamen  adeo  stabiliter  constituerit  in  ali- 
quo  locOy  ut  vel per  decennium  salteyn  in  eo  kabitan- 
do,  vel  majorem  rerum  ac  bonorum  suorum  partem 
cum  instructis  cedibus  in  locum  hujusmodi  transjer- 
endoy  ibique  insuper,  per  aliquod  considerabile  tem- 
pus  commorando,  satis  superque  suum  perpetuo  ibi 
manendi  animum  demonstraverit,  et  nihilominus  ul- 
terius  utroque  casu  se  vere  et  realiter  animum  hiijus- 
modi  habere  jurejurando  affirmet. 

Ex  iis  patet  illos  qui  Republica?  aut  studioruni 
causa  in  aliis  regionibus  commorantur,  in  his  locis 
verum  non  acquirere  domicilium,  etiamsi  per  de- 
cennium  ibi  manerent,  quianempe  animum  non  ha- 
bent  in  iis  locis  perpetuo  manendi. 

QiKjeres  6*^.  an  aliquis  nunc  in  Galliis  ab  Episcopo 
dhmicili  licet  possit  ordinari  \ 

R.  \°'  licere  etiamnum  in  Galliis  Episcopo  Ordi- 
nibus  sacris  addicere  \familiarem  sibi  non  subditum, 
viodo  per  triennium  cum  eo  Jiierit  commoraius,  et 
henejicium,  quacimque  fraude  cessante,  statim  reipsu 
illi  conjerat,  prout  sancitum  est  a  Concil.  Trid.  sess. 
23.  c.  9.  cujus  verba  retulimus.  Privilegium  autem 

istud 
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jstud  non  extenditur  ad  Episcopos  titulares  seu  in 
partibus  Infidelium,  ex  eod.  Concil.  sess.  14«.  de 
Refonn.  c.  2.  Porro  ille  familiaris  alicujus  Episcopi 
censetur  qui  intra  dqmum  Ep^scopo  inservit  et  ejus 
impensis  alitur.  Triennium  vero  servitii  debet 
esse  1«,  continuum  :  2°.  completum  ;  3°.  personalcj 
adeo  ut  a  praedecessore  ad  successorem  non  exten- 
datur,  tum  quia  privilegia  ut  odiosa  restringi  de- 
bent,  tum  quia  non  est  per  triennium  familiaris 
meus,  qui  est  akerius.  Ita  Sambovius,  Colletus, 
Collator  Andegavensis. 

Caeterum  merito  notant  Theologi  perplures  post 
Barbosam,  Episcopum  non  posse  ab  interstitiis  fa- 
miliarem  suum  dispensare,  nisi  postquam  ei  contulit 
beneficium,  quia  tunc  fit  ei  subjectus.  Non  potest 
autem  solo  titulo  familiaritatis,  quia  Concil.  Trid.  a 
quo  familiarem  ordinandi  privilegium  tenet,  dispen- 
sationem  ab  interstitiis  ad  solum  titulum  familiari- 
tatis  non  extendit ;  privilegia  autem  ultra  verboruin 
tenorem  nonsunt  extendenda. 

li.  2°.  Quantum  ad  alios  omnes  qui  non  sunt  ali- 
cui  EpisGopo  familiares,  Episcopi  Gallicani  gravis- 
sirais  decausismultorumque  incommodorumvitando- 
rum  causa  an.  1655.  inter  se  convenerunt  solius  Epis- 
copi  originis,non  verodomicilii,  inOrdinationibusha- 
bendam  esse  rationem,  pourV  Ordination^Vonn^aura 
egard  gua  V Eveque  de  la  naissance.  Unde  usus  in 
Galliis  invaluit  ut  nullus  sive  tonsura  clericali  sive 
Ordinibus  nisi  ab  Episcopo  originis  initiaretur. 

Quceres  T'  utrum  vaieat  titulus  beneficii,  seu 
lUruni  quis  possit  ordinari  ab  Episcopo  in  cujus 
Dicecesi  beneficium  ecclesiasticum  possidet? 

R.  V'  jure  communi  ac  in  iis  Ecclesiis  in  qui- 
bus  nunc  viget  Bonifacii  VIII.  jam  laudata  Con- 
stitutio,  cap.  Nullus\  posse  quempiam  ratione  be- 
neficii  ab  alieno  Episcopo  ordinari.  Oportet  au- 
tem  1°*  ut  beneficium  non  sit  in  spe  tantum  etiam 
proxima,  sed  actu  possessura.  2"*  Ut,  detractis 
oneribus,  sufficiat  ad  congruam  vita^  sustentatio- 
nem  ;  quia  alioquin  esset  fraudis  suspicio.    Ita  con- 

tra 
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tra  Barbosarn  et  quosdam  alios  Collator  Andegaven- 
sis  post  Innoc.  XII.  qui  ita  sancivit  in  Constitutione 
an.  1694.  data.  3*^.  Nihil  interest  an  idem  benefi- 
cium  sit  in  comraendara,  aut  aliter  residentiam  pos- 
tulet,  an  non,  quidquid  cum  aliis  nonnullis  dicat  Pon- 
tasius ;  quia  nimirum  nec  Bonifacius  VIII.  nec 
Innoc.  XTI.  nec  ulla  Lex  distinguunt.  Ubi  au- 
tem  Lex  non  distinguit,  nec  distinguere  debemus. 
4'"'  Oportet  ut  beneficium  non  conferatur  in  tVau- 
dem,  seu  ad  Clericum  e  sua  Dicecesi  extrahen- 
dum.  Ratio  est  quia  neminijraus  patrocinari  potest, 
ex  axiomate  Juris.  Sacra  Congregatio  Concil. 
Trid.  Interpres  ann.  1662.  Declaravit  Clericum 
ratione  beneficii  in  fraudum  collati  esse  suspensum 
a  suis  Ordinibus,  ac  si  in  susceptis  Ordinibus  minis^ 
traverit  irregularitatem  contrahere. 

R.  2"'  Cum  Clerici  beneficia  sjepe  in  multis  Dioe- 
cesibus  possiderent,  nec  saepe  eorum  mores  dignos- 
cerentur  ab  Episcopis  locorum  in  quibus  beneficia 
obtinebant,  Innoc.  XII.  ut  huic  malo  et  aliis  multis 
occurreret,  in  BuIIa  jam  laudata  an.  1694.  statuit 
Clericum  non  posse  ab  Episcopo  raiione  cujuscumque 
beneficii  in  illius  Dicecesi  obtenti  ad  Ordines  promo' 
veri  nisi  ante  eorum  susceptionem  litteras  testimoni- 
ales  proprii  Episcopi  tam  Originis  quam  domicilii 
super  suis  natalibus,  cetate,  moribus^  vita  obtinueriiy 
eosque  Episcopo  ordinanti,  in  actibus  illius  Curioi 
cOnservandas  exhibuerit. 

R.  3'*'  Clerum  Gallicanum  in  Comitiis  genera- 
libus  ann.  1657.  ad  vitandas  frequentes  fraudes 
multaque  mala,  ordinasse  neminem  sine  consensu 
Episcopi  originis  esse  tonsurse  vel  sacris  Ordinibus 
addicendum.  Unde  titulus  beneficii  jam  nunc  m 
Galliis  Episcoporum  consensu  et  consuetudine  vi- 
detur  abrogatus,  si  forte  quosdam  casus  necessita- 
tis  excipias. 

Quceres  8"*  an  possit  Episcopus  suos  subditos  in 
allena  Dicecesi  ordinare  ? 

R.  negative,  quia  Ordinatio  Ministrorum  est  offi- 
clum    pontificale.     Porro    non  licet  'Episcopis   in 

aliena 
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aliena  Dlceccsl  siiie  Ordinarii  loci  licentia  rnunia 
pontificalia  exercere.  In  statiituni  est  a  Concilio 
sub  noraine  Apostolorum  can.  36.  a  ConciL  Antio- 
cheno.  ann.  34<1.  can.  22.  nec  non  a  Concil.  Tnd. 
sess.  14.  c.  2.  de  Ileform.  ubi  Episcopi  in  aliena 
Dioccesi  sine  licentia  Ordinarii  Ordinantes  declaran- 
tur  in  ipso  jure  suspensi  ab  exercitio  Pontificalium, 
et  Ordinati  ab  executione  suorum  Ordinum,  quod 
quldem  Decretum  vim  habet  in  Galiis,  ut  constat 
€x  Comitiis  generalibus.  ann.  1655. 

Notat  Coliator  Andegavensis  nequidem  tonsuram 
et  minores  Ordines  posse  Dioecesi  aliena  conferri, 
quia  hoec  pertinent  ad  munia  pontificalia  quae  a  Con- 
cil.  Trid.  sub  pcena  depositionis  in  aiiena  Dicecesi 
prohibentur.  Censet  tamen  Hallerius,  p.  340.  rem 
istam  praxi  et  consuetudine  locorum  dijudicandam 

Qu  ires  9°.  an  qul  rescrlpta  a  S.  Pontifice  obti- 
nerunt  ut  ab  alienis  Episcopis  consecrentur,  pos- 
sint  ordinari  sine  iicentia  proprii  Epi^scopi  ? 

R,  negative.  Prsesules  enim  Gallicani  in  praefatis 
Comitiis  Litteras  ad  Pontifices  scripserunt,  in- 
super ,  Epistolam  enc^^clicam  ad  oranes  Ecclesise 
GallicansePrsesuies  miseruntut  ab  iis  Ordinationibus 
abstinerent.  Caeterum  de  potestate  S.  Pontificis  in 
hac  et  ia  aliis  multis  diximus,  tom.  2.  de  Ecclesia, 
quse  consuli  possunt. 

QiKEres  10°'  quis  sit  proprius  Regularium,  rela- 
tive  ad  Ordines,  Episcopus  ? 

Antequam  respondearaus,  notandum  est  Ilrgu- 
lares  alios  esse  Novitlos,  aiios  esse  jam  Religionem 
})rofessos  :  ex  Professis  vero  alios  certae  doimii  in 
perpetuum  esse  alligatos,  ut  Benedictini  nonnulli 
qui  in  Congregatione  non  vivunt :  alios  vero  e  Mo- 
naaterio  in  Monasterium  transeuntes,  ut  Mendican- 
tes  et  alii  rauhi.      His  positis. 

M.  V"  Novitios  a  suo  ante  ingressum  in  Religio- 
nem  Episcopo  aut  ex  ejus  Litteris  dimissoriis  ordi- 
•nari  debere  ;  quia  nimirum  nullo  jure  a  sui  Episcopi 
jiirisdictione  sunt  immunes,  et  insuper  possunt  ad 
»aECuiu:r-  regredi,  meritcque  praesumuntur  eo  regres- 
suri  undc  veneranl.  K.  2°* 
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R.  2*^*  Regulares  cuidani  Mondsterio  alligatos 
ab  Episcopo  loci  in  quo  situm  est  Monasterium  esse 
ordinandos,  prohibituraque  esse  ne  Superiores  Lit- 
teras  dimissorias  Religiosis  suis  ut  a  quocumque  alio 
ordinentur  concedant.  Ita  sancitum  est  in  Concilio 
Burdigalensi  an.  1624.  ac  in  multis  aliis  Conciliis, 
nec  non  in  Comitiis  generalibus  Cicri  Gallicani,  an. 
1625.  1635.  1645. 

Notandum  est  autem  ipsosmet  Regulares  exemp- 
tos  et  S.  Pontilici  immediate  subjectos  ab  Episcopis 
intra  quorum  DicBcesis  fines  existunt,  esse  ordinan- 
dos,  non  obstantibus  quibusvis  privilegiis,  ut  constat 
sive  ex  Concii.  Trid.  sess.  23.  cap.  10.  sive  ex. 
eodem  Clero  Gallicano  ibidem. 

R'  3°-  Clerus  Gallican.  an.  164?5.  ea  de  re  sic 
statuit :  Nuls  Eveques  ne  recevront  aux  Ordres  au- 
cuns  Religieux,  quelques  inivileges,  exemptions  et 
fujssessions  immemoriaies  quils  imissent  allegueri  si^ 
mitre  l\iUestation  de  leurs  Superieurs,  ceux  qui  ont 
siabilite  dans  certains  Monasteres,  napportent  encore 
des  Leitres  dimissoires  de  VEveque  dans  le  Diocese 
duqiicl  ils  residenf  ;  et  ceux  qui  nont  j)oint  de  demeura 
jixe  et  pennanente,  jiapporient  aitestation  commc 
V Evequc  dans  le  Diocesc  duquel  ils  ont  leur  Obedience, 
ne  donne  pas  les  Orcires.  Idem  jam  antea  ann.  1596. 
declaraverant  sacra  Congregatio  Concilii  Trident. 
Jnt^rpres  de  mandato  Clem.  Vlll.  et  Conciliuni 
Burdigaiense,  ann.  1621'.  celebratum. 

Qua;ri  potest  a  quo  dari  debeat  attestatio  quse 
fidem  facit  absentiae  Episcopi  Dicecesani,  seu  Or- 
ilinationis  ab  eo  non  iaciendai :  Concil.  Burdig. 
inodo  laudatum  sanxerat  non  a  Superiore  regulari 
sed  ab  ipso  Episcopo  Dioc^esano  vel  ejus  Vicario 
generali  illam  esse  dandam.  Verum  usus  invaluit 
ut  ?*b  ipsis  Regularibus  daretur,  eoque  conduxe- 
runt  verba  Cleri  Gallicani  modo  relata,  quibus 
quldeui  illa  attestatio  deferenda  jubetur,  sed  nec 
ab  Episcopo  nec  a  Vicario  generali  danda  pra:ci- 
pitur. 

Dises.  Pius  V.  in  Bulla  Etsi  Mendicantium,  de- 
G  clarat 
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clarat  Mendicantes  a  quocumque  Episcopo  posse 
ordinari,  licentia  Ordinarii  loci  minime  requisita. 
Ergo  falsa  sunt  quae  in  responsionibus  praecedentibus 
asserta  sunt. 

J^.  Gregorium  XV.  eam  Bullam  revocasse  et  ad 
terminos  tum  Juris  communis  tum  Conc.  Trid.  re- 
duxisse  in  sua  Constitutione  quae  i-ncipit,  In  tanta 
reriim, 

Quares  11*^*  an  Abbates  regulares  possint  quos- 
dam  Ordines  suis  Religiosis  conferre  ? 

R.  i°'  Abbates  Sacerdotes  ac  Benedictos  ex  an- 
tiquo  Jure  in  Synodo  Trident.  sess.  t23.  c.  10.  reno- 
vato,  posse  tonsuram  et  minores  Ordines  Religiosis 
sibi  stibditis  conferre,  non  autem  alios  superiores 
Ordines.  Ibi  ex  Ordinibus  quos  conferre  possint 
Abbates,  soli  minores  recensentur,  nec  proinde 
tutum  est  alios  superiores  Ordines  ab  ipsis  conferri. 
Imo  hoc  privilegium  Abbatum  minores  Ordines  im- 
pertiendi  fere  hisce  temporibus  exolevit,  vixque  re- 
periuntur  qui  eo  utantur. 

R,  l"^'  vetitum  esse  praefatis  Abbatibus  quantum- 
vis  exemptis  tonsuram  ac  minores  sibi  non  subditis 
ad  se  accedentibus,  etiam  cum  Litteris  dimissoriis 
proprii  Episcopi,  conferre,  et  si  secus  fiat  incurri 
suspensionem  tum  ab  Ordinatis  tum  ab  Ordinanti- 
bus.  Valent  tamen  tonsura  et  Ordines  sic  collati, 
Ita  Benedictus  XIV.  lib.  2.  de  Synodo  dicecesana. 
Ita  etiam  definivit  sacra  Congregatio,  approbante 
Urbano  VIII. 

Notandum  est  Cardinales  Praesbyteros  episcopali 
benediciione  inunctos  privilegio  consuetudine  con- 
firmato  gaudere  tonsuram  ac  minores  Ordines  suis 
familiaribus  conferendi. 

Qiiceres  12°*  an  llceat  aliquando  Ordines  ab  Epis- 
copo  alieno  suscipere? 

R.  id  aliquando  iicere,  si  proprius  Episcopus  per 
Litteras  dimissorias  consensum  dederit.  Ita  post 
multa  Conciiia  Synodus  Trid.  sess.  7.  de  Reform. 
c.  10.  sess.  14.  c.  2.  sess.  23.  c.  8.  lUnde  non 
sufficit    testimonium    Episcopi   proprii,    si   non    sit 

scriptum 
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scriptum.  Si  tamen  Episcopus  proprius  sit  suspen- 
sus  60  quod  Clericos  sibi  non  subditos  ordinaverit, 
prout  fieri  potest,  ut  modo  videbimus,  suspensioque 
sit  publica  ac  notoria,  potest  quis  ei  subditus  sine 
illiHS  consensu  ac  illius  Litteris  dimissoriis  Ordines 
ab  Episcopo  vicino  licet  alieno  suscipere,  ex  Con- 
cilio  Lugdunensi  cap.  2.  de  temporibus  Ordinat.  in 
6.  Verxim  illud  Statutum  vix  observari  potest,  Praz- 
sulesque  Gallicani  propter  incoramodainde  secutura 
in  Comitiis  an.  1645.  universos  Ilegni  Episcopos 
rogarunt  ne  quem  etiam  in  vim  Rescripti  romani 
sine  dimissoriis  et  testimonialibus  proprii  Episcopi 
Litteris  ordinarent. 

Quceres  IS*^*  quis  largiri  possit  Litteras  dimisso- 
rias  seu  Litteras  quibus  sibi  subditum  scriptis  sigil- 
latis  dimittit  ad  alienum  Episcopum,  ut  ab  eo  ton- 
suram  vel  Ordines  suscipiat? 

i?.  l^*  eas  concedi  posse  ab  Episcopo,  neraine 
diffitente ;  non  autem  ab  Archiepiscopo,  nec  ab  ullis 
Capitulis  Ecclesiarum  Cathedralium,  si  Sedes  epis- 
copalis  occupetur,  ut  infertur  ex  cap.  Nullus  de 
tempore  Ordinat.  et  sess.  23.  cap.  10.  Conc.  Trid. 
de  Reformat. 

2^^.  A  Vicario  generali,  modo  specialem  et  ex- 
pressam  facultatem  ab  Episcopo  reccperit,  non 
aliter,  ex  cap.  Cum  nullus,  de  tempore  Ordinat.  in 
6.  nisi  forte  a  Dicecesi  remotior  sit  Episcopus  quam 
ut  ei  providere  possit,  Episcopo  in  remotis  agente, 
inquit  Bonifacius  VIII. 

3°*  A  Capitulo  Ecclesise  Cathedralis,  Sede  va- 
cante,  sed  solummodo  post  elapsum  vacationis  an- 
num,  ut  expresse  statuitur  a  Conc.  Trid.  sess.  23. 
cap.  10.  de  Reform.  Intra  tamen  annum,  ex  eodem 
Concilio  Litterae  dimissorias  dari  possunt  a  Capitulo 
iis  qui  arctatl  vocantur,  quique  intra  annum  ratione 
beneficii  sui  Ordines  suscipere  tenentur.  Consentit 
in  ea  re  cura  Decreto  Tridentino  Ecclesiae  Gallicanae 
usus. 

Restrictio  Juri  Ecclesiarum  Cathedralium  a  Trid. 
apposita  1-ocum  habet  respectu  Episcoporum,  qui, 

Sede 
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^ede  allqua  vacante,  jurisdictionem  episcopalern 
vice  Ecclesiae  Cathedralis  exercent,  eX  eodem  Trid. 
scss.  23.  c.  10. 

Quojrcs  H*-^'  an  Litteras  dimissoriae  vim  habeant 
po&t  mortem  concedentis  ? 

H.  ilias  vim  habere,  ex  cap.  Si  gratiose,  de  Re- 
scriptis  in-6.  ubi  Bonifacius  ait :  Quia  sedesipsa  non 
morihir,  durabii  perpetuo  gratia,  nisi  a  successore 
fuerit  revocata, 

Qticeres  15^'  utrum  proprius  Episcopus  in  foro 
exteriori  cogi  possit  ut  Ordines  vel  tonsuram  con- 
ferat,  aut  saJtem  Litteras  dimissorias  largiatur  illi 
in  quo  oninia  laudabilia  videntur,  prsesertim  si  benc- 
iicium  habeat  cui  sit  annexus  Ordo  superior? 

R.  teneri  quidem  Episcopum  ex  conscientire  le- 
gibus  eos  ordinare  Ministros  qui  debitis  instructi 
sunt  moribus,  nullo  tamen  jure  in  foro  exteriori  ad 
id  posse  compelh'.  In  Concil.  Trid.  sess.  21.  c.  2. 
de  Reform.  ac  praesertim  sess.  14.  legitur  eum  cui 
ascensus  ad  sacros  Ordincs  a  suo  Prcelato  ex  quacum^ 
que  causa  etiam  ob  oCcidtum  crimen  fueiit  interdictus 

nidlatenus  contra  ipsius  Prcelati  voluntatem  essc 

ordiuayidum. 

Ita  sentiunt  Barbosa,  Fagnanus  qui  tamen  in  ca- 
put  Ex  tenore,  addit  in  casu  in  quo  Prjelatus  sua 
auctoritate  abuteretur  et  sine  causa  eum  ordinare 
recusaret,  cujus  beneficio  annexus  esset  Ordo  supe- 
vior,  sacram  Congregationem,  re  ad  Gregorium  XIII. 
delata,  edidisse  decisionem,  qitce  postea  perpetuo  obti- 
mdt  in  Dataria,  videlicet  quotiescumque  Ordinarius 
recusaverit  quemquam  ordinare,  committendum  esse 
Metropolitano  vel  viciniori  Episcopo,  ubi  ab  eodem 
Ordinario  prius  requirat  cur  rccusaverit,  quo  causam 
lefyilimam  non  allerrante,  liceat  ille  eumdem  recusatum 
ordinare. 

Quceres  16°  -quid  Episcopi  in  concedendis  Litte- 
ris  dimissoriis  observare  debeant  ? 

R.  V-  illos,  quantum  fieri  potcst,  ac  nisi  sint 
a^gritudine  aut  gravibus  causis  impediti,  debere  per 
se  ipsos  suis  subditis  Ordines  conferre,  ut  monet 

Concilium 
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Conciliura  Tridentinum  sess.  23.  cap.  3.  de  Reform. 
Atque  ad  id  tenentur  non  tantum  ex  charitate,  sed 
ex  justitia,  adeo  ut  sint  restitutioni  obnoxii  Epis- 
copi  qui  sine  gravibus  momentis  causa  sunt  pecuni- 
arum  a  suis  subditis  impensarum, 

2*^*  Ab  ipsis  probandi  ac  examinandi  sunt  ii  qui- 
bus  Litteras  dimissorias  laudabili  de  causa  largiun- 
tur,  neque  id  oneris  in  alienum  Episcopum  ab  iis  est 
rejiciendum. 

3"*  Quia  saepe  facileque  evenit  ut  mores  hominum 
mutentur,  Ordinibusque  illi  fiant  indigni  qui  antea 
digni  existimati  fuerunt,  Episcopi  tempus  praefigere 
debent  quo  valiturae  sint  illse  Litterse,  v.  g.  sex  men- 
sium  vel  unius  anni,  prout  monet  Clerus  Galiicanus 
in  Conciliis  jam  saepe  laudatis  :  quibus  de  causis 
saepe  contingit  ut  Episcopi  vetustiores  Litteras  reji- 
ciant,  etiamsi  nullum  tempus  praefixum  habeant. 

Quceres  \7°'  quae  poenae  statutge  sint  adversus  eos 
qui  alienis  Ordines  conferunt  sine  Litteris  dimis- 
soriis  proprii  Episoopi,  vel  contra  eos  qui  sic  ordi- 
nantur. 

i?.  Concilium  Tridentinum  statuere  cap.  2.  de 
Reformat.  ut  contra  faciens  ah  excrcitio  Pontifica- 
lium  per  annum,  taliter  vero  promotus  ab  executione 
Ordinum  sic  susceptoriim,  donec  suo  Prcelato  visum 
fuerity  ipso  jure  sint  suspensi.  Qui  vero,  durante 
illa  suspensione,  suos  Ordines  exercere  praesumunt, 
nemine  dubitante,  irregularitatem  incurrunt. 

Easdem  poenas  incurrunt  qui  falsificatis  Litteris 
dimissoriis  Ordines  susceperunt  ac  postea  eos  exer- 
cuerunt,  uti  coliigitur  ex  cap.  Eos  qui,  de  tempore 
Ordinat.  Ratio  est  l^'  q.uia  nemini  fraus  patrocin- 
ari  debet.  2^^*  Quia  ii  de  quibus  agitur,  reipsa  Lit- 
teras  dimissorias  nullas  habent,  nec  ullum  Ordinarii 
consensum. 

Notandum  tamen  pcenas  istas  non  incurrere  nec 
Episcopos  qui  sibi  minime  subditos  ad  tonsuram 
promoverunt,  nec  eos  qui  ab  Episcopis  alienis  lon- 
suram  acceperunt ;  quia  verba  Concilii  Tridentini 
ad  solos  Ordines  restringenda  sunt,  tonsura  autem 
G  3  noa 
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noii  est  Orclo.     Ita  docet  sacri    Concilu   Congre- 
gatio. 

Cfeterum  Ordines  ab  Episcopo  alieno  valide  con- 
feruntur,  licet  illicite,  ut  jani  notavimus.  Inio  ipsa 
tonsura  clericalis  sic  data,  licet  illicite,  valide  quo- 
que  confertur,  nec  iteranda  est,  ut  in  terminis 
ilocet  Benedictus  XIV.  lib.  ^.  de  Synod.  Dioeces. 
num.  13. 


CAPUT   SEPTIMUM. 

Dc  suhjecto  Ordinatio7iis. 

PLURES  erunt  hujus  capitis  articuli.  1.  De  us 
<\\x\  sunt  Ordinationis  percipiendce  capaces.  2.  De 
dispositionibus  ac  conditionibus  in  Ordinandis  ad 
Ordines  legitime  suscipiendos  requisitis.  3.  De 
obligationibus  eorum  qui  Ordinibus  initiantur,  ubi 
potissimum  de  Coelibatu. 

ARTICULUS  I. 

De  iis  fjid  sunt  Ordinationis  percipiendcB  capaces. 

Constat  P*  solum  Iiominem  viatorem  esse  Ordi- 
nationis  percipiotidse  capaeem,  ut  probatum  est  in 
Tractatu  de  Sacramentis  in  gencre  cap.  7.  ubi  de 
subjecto  Sacramentorum. 

Constat  2"*  neminem  posse  validc  ordinari,  nisi 
prius  Baptismum  in  re  susceperit,  ut  videre  est  in 
nostro  Tractatu  de  Baptismo  cap.  2.  art.  2.  respons. 
ad  qua?si(um  2. 

Theologi  vero  censent  validam  esse  Ordinationem 
ab  eo  receptam  qui  Confirmationis  Sacramentum 
non  guscepit ;    cum  Apostoli  prius  in  ultima  coena 

fuerint 
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fuerint  ordinati  quam  confirmati.  At  consentiunt 
omnes  Confirmationem,  ut  ipsamet  tonsura  licite 
recipiatur,  esse  requisitam ;  cum  id  expressis  ver- 
bis  praecipiatur  a  Concii.  Trid.  cap.  4.  de  Reform. 
Nulla  tamen  ab  iis,  quiminime  confirmati  suscipiunt 
-Ordines,  contrahitur  irregularitas  ;  quia  nullo  jure 
inducta  est. 

His  positis,  qusestio  hic  movetur  de  mulieribus, 
infantibus,  amentibus,  invitis,  Hsereticis,  utrum  vi- 
deh'cet  isti  oranes  sint  Ordinationis  suscipiendae 
capaces. 


PROPOSITIO  I. 

MuliereSf  jure  divino,  prorsus  sunt  sacrcB  Ordi' 
nationis  incapaces, 

Militat  propositio  contra  nonnullos  veteres  Haere- 
ticos,  Montanistas,  Collyridianos. 

Prob.  l^*  Scripttmmim  auctoritate.  1  Cor.  4.  Mu' 
lieres  in  Ecclesia  taceant,  non  enim  eis  permittitur 
loqui turpe  est  mulieri  loqui  in  Ecclesia. 

I.  Timoth.  2.  v.  11.  Mulier  in  sile?itio  discat 
cum  omni  suhjectionc.  Docere  mulieri  non  jjermitto. 
At  si  muheres  nequidem  in  Ecclesia  loqui  pos- 
sunt,  quanto  magis  a  sacro  ministerio  sunt  ar- 
cendse  ? 

2<^*  Collyridiani,  teste  S.  Epiphanio  haer.  79.  pro 
Haereticis  habiti  sunt,  eo  quod  muheribus  sacerdo- 
tium  concederent. 

3°'  Mulieres  esse  sacerdotii  prorsus  incapaccs 
docuerunt  unanimiter  SS,  Patres,  Auctor  Constit, 
Apostol.  hb.  3.  c.  9.  TertulHanus  de  velandis 
Virginibus  c.  9.  Augustinus  de  Hseresibus  c.  27. 
ct  alii.  Hinc  S.  Epiphanius  eadem  hser.  79.  ait, 
ex  quo  mundus  creatus  est.  apud  'ceroe  Eeligionis 
cultores  nullam  unquam  midierem  sacerdotio  functam 
fuisse. 

Ahos  vero  Ordine»  sacerdotio  inferiores  non  posse 

a  mu- 
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a  mulieribus  suscipi  probatur  V'  ex  praxi  Ecclesia 
et  consensu  omnium  Theologorum.  2"*  quia  muiti 
ex  illis  Ordinibus,  videlicet  diaconatus,  subdiacon- 
atus,  lectoratus,  jus  tribuunt  docendi  in  Ecclesia. 
3°*  Quia  Ordines  universi  quamdam  habent  sacer- 
dotii  participationem,  cujus  minime  capaces  sunt 
mulieres. 

Dices  l^*  Exstiterunt  olrm  in  Ecclesia  Episco- 
pissae,  Praesbyterge,  Diaconissse,   &c. 

R.  Episcopissas,  Praesbyteras  sic  fuisse  dictas, 
non  ab  ahquo  Ordine  quo  nunquam  fuerunt  insig- 
nitsE ;  sed  a  viris  suis,  qui  cum  ad  episcopatum  vel 
praesbyteratum  eligerentur,  eas  ex  mutuo  consensu 
derelinquebant  in  sasculo  voto  castitatis  obstrictas, 
aut  in  monasterio  solemniter  professas,  ut  colligitur 
ex  can.  21.  Conciiii  AIti3siodorensi& :  JVon  licet 
PrcBshytero  post  acceptam  benedictionem  in  uno  lecto 
cum  Prcesbytera  sua  dormire, 

Quantum  ad  Diaconissas,  nec  sacris  Altaribus  neC 
Eucharistise  consecrandse,  nec  ministrandae,  inservi- 
ebant,  nec  ullo  Ordine  proprie  dicto  fuerunt  insig- 
nitas;  sed  illse  fuerunt  ab  Ecclesia  institutae,  1*^*  ut 
muliebris  sexus  honestati  consuleretur,  nimirum 
cum  fccminis  dabatur  Baptisnius  qui  tunc  per  immer- 
sionem  conferri  solebat.  2"*  Ut  viduarum  cura  iliia 
esset  quodam  modo  communis  cuui  Diacono,  cui 
obedientiam  prsestare  jubebantur.  4''*  Rusticis  et 
imperitis  Fidei  principia  ac  Baptismatis  ritus  expo^ 
nebant,  et  alia  similia  munera  exercebant.  Viduae 
sexaginta  ad  minus,  virgines  vero  quadraginta  an- 
norum  ad  munia  Diaconissarum  eligebantur,  casti- 
tatis  votum  emittebant.  Earum  dotes  describit  Apos- 
tolujs  1  Tim.  .5. 

Inst,  Centies  apud  Auctores  ecclesiasticos,  Auc- 
totem  Constit.  Apostol.  Tertullianum,  Concil.  Trul- 
lanum,  Nicsenum,  legitui  Diaconissas  ordinari  vel 
Qrdinationem  suscipere..  Ergo  mulieres  sunt  Ordi- 
nationis  capaces. 

R.  dist.  Diaconisssc  dicuntur  ordinari,  Ordinati- 
oncm  suscipere,  lato  sensu,  conc,  proprie,  neg,  Non 

inficiamur 
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inficlamur  Diaconissas  olim  oratione,  manuum  im- 
positione,  non  secus  ac  Diaconos,  fuisse  consecra- 
tas,  illosque  ritus  Ordinationis  nomlne  fuisse  appel- 
latos ;  sed  asserimus  hsec  omnia  fuisse  peracta  ad 
nudum  simplexque  ministerium,  neutiquam  vero  ad 
Ordinationem  proprie  dictam  ut  constat  ex  earum 
functionibus  modo  recensitis,  quas  sacri  nihil  ha- 
bebant.  2°*  Ex  Conc.  "Nicseno  can.  21.  ubi  legitur 
Diaconissas  inter  Laicos  deputari.  9>^'  Ex  S.  Epi- 
phanio  haer.  79.  n.  3.  ubi  asserit  Diaconissas  con- 
stitui  ad  solum  ministerium  muUerumy  reverentiae 
causa,  ad  Baptismum. 

Dices  2^'  Fertur  foeminam  quamdam  nomine 
Joannam  Papissam,  9.  Ecclesise  saeculo,  circiter  per 
duodecim  annos  inter  Leonem  IV.  et  Benedictuni 
III.  Sedem  Homanam  occupasse.  Narrant  in  suis 
Scriptis  hanc  historiam  non  tantum  H^retici,  sed 
etiam  CathoHci,  nimirum  Marianus  Scotus  sseculo 
11.  et  sequentibus  saecuHs  Martinus  Polonus,  Sige- 
bertus,  Vincentius  Bellovacensis,  S.  Antoninus, 
Platina.  Addunt  quidam  Joannse  Papissae  effigiem 
Senis  (a  Sienne)  inter  Romanorum  Pontificum  sta- 
tuas  visam  esse  usque  ad  pontificatum  Clementis 
VIII. 

R.  \°'  convenire  Auctores  omnes,  hanc  foemi- 
nam  suum  sexum  esse  ementitam,  ut  in  Pontificem 
crearetur.  Quamvis  igitur  vera  foret  hsec  historia 
rion  inde  consequens  foret  muHeres  esse  Ordinis 
capaces. 

R.  2^*  anilera  fabulam  esse  eam  de  Joanna  Pa- 
pissa  narrationem,  idque  nunc  confiteri  non  tan- 
tum  Cathohcos,  sed  etiam  ex  Romanse  Commu- 
nionis  hostibus  viros  doctissimos,  inter  quos  Blon- 
dellus  in  speciah  ea  de  re  dissertatione.  Id  autem 
constat. 

1°*  Quia  a  nullis  Auctoribus  cocevis  refertur  hasc 
historia,  sed  ducentesimo  tantum  post  Leonis  IV. 
obitum  anno  vulgari  ccepit  a  Mariana  quem  ah"i, 
TOultis  additis  circumstantiis,  secuti  sunt.  Quis  au- 
tera  credat  rem  adco  singularem  tanto  silentio 
sepultam  fuissc  ? 

2°-  Quia 
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2**-  Quia  Scriptores  9.  et  10.  saeculi  unanimi  ofe 
testantur  Benedictum  III.  Leoni  IV.  immediate 
successisse.  Ita  Ado  Viennensis,  Anastasius  Biblio- 
thecarius,  Annales  Bertiniani,  Hincmarus  Rhe- 
mensis  et  plures  alii. 

S°'  Quia  Photius  qui  9.  saeculo  Sedem  Constan- 
tinopolitanam  invasit,  Ecclesiaeque  Romante  fuit 
hostis  infensissimus  Benedictum  III.  Leonis  IV. 
immediatum  successorem  agnovit,  nec  de  Papissa 
verbum  habet.  At  procul  dubio  si  Pontificiam 
Sedem  tenuisset,  tantum  Ecclesiae  Romanse  dede- 
cus  non  prjetermisisset. 

Quantum  ad  Auctores  in  objectione  appellatos, 
dicendum  antiquiorcs  quos  alii  secuti  sunt,  decep- 
tos  esse  falsis  rumoribus,  quorum  origo  repetenda 
videtur  ex  nimia  facilitate,  ac  quasi  foeminea  Jo- 
annis  VIII.  imbecillitate.  Addunt  nonnulli,  mul- 
tisque  antiquis  exemplaribus  probant,  hac  in  parte 
interpolatos  esse  Marianum  Scotum,  Martinum 
Polonum,  Sigebertum ;  alios  vero  Scriptores  op- 
poni  solitos,  Antoninum,  Platinam  dubitanter  hanc 
historiam  referre,  vel  etiam  satis  innuere  se  pro  fa- 
bula  iilam  habere.  Qui  plura  ea  de  re  voluerit, 
adeat  Baronium,  Bellarminum,  Leonem  Allatium, 
Natalem  Alexandrum,  et  alios  plures. 

Dices  3°*  Mulieres  non  minus  sunt  Ordinationis 
quam  jurisdictionis  capaces.  Atqui  sunt  jurisdictio- 
nis  capaces,  ut  constat  cap.  Di/ecta,  de  niajoritate 
et  obed.  ubi  Honorius  III.  indicat  cuidam  Abbatis- 
StB  potestatem  esse  datam  Clericos  sibi  subjectos  ab 
officio  et  beneficio  suspendendi. 

R.  P'  plures  negare  maj.  et  parit.  l^.  Quiajuris- 
dictio  non  est  necessario  annexa  statui  clericali, 
siquidem  Laici  ex  speciali  Romani  Pontificis  con- 
cessione  censuras  ferre  possunt.  2°*  Quia  Ordina- 
tio  pertinet  ad  forum  interius  ;  jurisdictio  autem 
ad  forum  exterius,  in  quo  mulieres  virorum  conci- 
lio,  sapientia  ac  animi  fortitudine,  dirigi  possunt. 

R.  2"'  Honorium  non  definire  Abbatissam  ha- 
bere    potestatem  decernendae  suspensionis  proprie 

dictae 
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illctse,  cujus  infractio  irregularitatem  importet,  sed 
improprie  dict»,  quse  sit  siraplex  ac  mera  prohibitio. 
Suspensionem  vero  a  praefata  Abbatissa  latam  non 
esse  suspensionem  proprie  dictam,  seu  cujus  viola- 
tio  irregularitatem  inducit,  patet  ex  eo  quod  Hono- 
rius  mandet  Abbati  cuidam,  ut  Clericos  ad  obse- 
quium  huic  Abbatissse  debitum  ecclesiastica  cen- 
8ura  compellat. 

Idem  dicendum  est  de  potestate  in  Religiosos  sui 
Ordinis  Abbatissse  Fontis  Ebrardi  in  Galliis  con- 
cessa,  quse  nihil  aliud  est  nisi  potestas  prsecipiendi, 
prohibendi,  quae  nuUam  jurisdictionem  ecclesiasti- 
cam  importat. 

PROPOSITIO  II. 

Probahilius  est  prorsus  esse  nullum  Ordinationem 
infantibus,  nondum  rationis  usum  adeptiSf  vel 
amentibus  datam, 

Ita  Durandus,  Turnelius  contra  multo  plures 
alios  qui  validam  esse  ejusmodi  Ordinationem 
putant.  Ex  iis  tamen  nonnulli  episcopatum  exci- 
piunt. 

Prd).  V'  quia  nec  in  Scripturis  nec  in  toto  Tra- 
ditionis  decursu  ullum  reperitur  ejusmodi  Ordina- 
tionis  exemplum. 

2"'  Ad  susceptionera  alicujus  Sacramenti  requi- 
ritur  propria  intentio  suscipientis,  si  sit  adultus ; 
vel  aliena  et  interpretativa  Ecclesise,  nimirum  si 
parvulus  sit  aut  amens.  Atqui  in  parvulo  Ordines; 
suscipiente  nec  reperitur  intentio  propria,  cum  non- 
dum  rationis  usum  habeat ;  nec  aliena  aut  interpre- 
tavita,  cum  Ecclesia  nedura  talibus  Ordinationibus 
consentiat,  potius  contradicat  ac  reluctetur,  ut 
patet  variis  Canonibus  qui  aetatem,  scientiam,  pro- 
bitatem  in  Ordinandis  requirunt.  Ita  ratiocinatur 
Turnelius  post  Durandum. 

S***  Akerius  opinionis  Defensores,  saltem  pleri- 
que,  ipscque  D.  Thomas,  fatentur  episcopatum  non 
posse  pucris  valide  conferri,     Atqui  nuUa  videtur 

csse 
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esse  ratlo  id  potius  de  episcopatu  quam  de  PraBsby- 
teratu  et  aliis  Ordinibus  asserendi. 

Dices  1°*  Pueruli  nondum  rationcm  adepti  Bap- 
tisma,  Confirmationem,  Eucharistiara  recipere  poa- 
sunt,  quidni  sacros  Ordines  ? 

R.  neg.  cons.  et parit.  1"*  Quia  ha?c  a  libera  Dei 
voluntate  pendent,  in  iis  autera  quic  a  libera  Dci 
voluntate  pendent,  non  est  ratiocinandum  a  pari. 
2°.  In  tribus  istis  Sacramentis,  cum  ad  salutem  in- 
fanlium  conferant,  intentio  Ecclesise  illorum  puer- 
orum  voluntatem  supplet :  fecus  in  Sacramento 
Ordinationis,  quod  non  est  ad  salutem  necessa- 
rium,  nec  infantibus  conferre  intendit  Ecclesia,  ut 
diximus. 

Dices  2°*  ciim  Vitassio.  Innocentius  III.  cap.  unic. 
de  Clerico  per  saltum  promoto,  respondens  Episcopo 
Bononiensi,  qui  ipsura  consuluerat  super  aliquo 
Pra:sbytero,  qui  ante  amios  clisci^etionis  minoribus  et 
subdiaconatu  insignitus,  adultam  aetatem  adeptus, 
sacerdotium,  omisso  diacon^tu,  receperat,  solum 
jubet  suppleri  diaconatum.  Ccnsuit  igitur  valuisse 
inferiores  Ordiues  infanti  colhUos. 

R.  V'  lectionem  iilius  textus  in  variis  Decreta- 
lium  editionibus  esse  diversam.  Quid  porro  ex  in- 
eerta  alicujus  textus  lectione  dcprouii  potest  ? 

2"  Dici  potest  S.  Pontificem  non  exegisse  ut 
inferiores  Ordines  supplerentur,  quia  eos  habuic  ut 
ca^remonias  ab  Ecclesia  institutas,  qaai  ad  diacona- 
tum  non  sunt  absolute  ac  necessario  requisita;. 

PROPOSITIO  III. 

Nidla  est  Ordinatio  qucB  conferrctur  omido  invitis. 

Proh.  r*  Non  valet  Baptismus,  etiam  quantum 
ad  cliaracterem,  invitis  datus,  ut  alibi  vidinius  :  at- 
qui  eadem,  imo  pptior  ratio  valet  pro  Ordine. 

2*^*  Innoc.  III.  cap.  Majores,  de  Baplismo,  refellit 
eos  qui  dicunt  (piod  Sacnunenta,  (puc  per  se  sortitmtur 
effcctum,  ut  Baptisinas  est  Ordo^^^^iuvitis  et  contra- 
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dicentibus,  etsi  npn  quantum  ad  rem^  tanien  quantura 
ad  characterem  conferuntur. 

Dices.  Sancti  plures  inviti  prorsus  in  Praesbyteros 
aut  Episcopos  ordinati  sunt.     Ergo,  &c. 

R.  neg.  ant.  Ex  modestia  quidem  sacri  ministerii 
Ordinationem  refugiebant ;  verum  tandem,  quamvis 
non  sine  intimo  doloris  sensu,  Superiorum  mandatis 
cognitseque  Dei  voluntati  sese  subjiciebant.  Unde 
penitus  coactae  non  erant  eorum  Ordinationes. 

PROPOSITIO  IV. 

Valet  quantum  ad  characterem  Ordinatio  Hccreticis, 
Schismaticisy  improbis,  secundum  ritum  a  Christo 
institutum  collata. 

Propositio  militat  contra  Viclefum,  Joannem 
Hus,   Antonium  de  Dominis. 

Prob.  l^*  Si  valida  non  esset  Ordinatio  Hsreticis 
rite  collata,  non  permisisset  Ecclesia  ut  ii,  quando 
ad  gremium  suum  reversi  sunt,  Ordines  in  hseresi 
susceptos  sine  Ordinatione  nova  exercerent,  suas 
Sedes  servarent,  ac  in  eodem  gradu  remanerent : 
atqui  tamen  id  frequentissime  permisit  Ecclesia, 
nimirum  id  Novatiansi  indulsit  Concil.  Nica?num  1. 
can.  8.  Donatistis  Concil.  Africanum  can.  SS.  diver- 
sis  Haereticis  Innoc.  I.  Synodus  generalis  7.  art.  1. 
Semper  igitur  Christianis  persuasum  fuit  Ordinati- 
onis  vim  ex  Christi  meritis,  non  a  sucipientium 
sanctitate  meliendam  esse. 

Ilinc  cum  in  antiquis  Canonibus  legitur  irrita 
esse  Improborum  vel  Kaereticorum  Sacramenta, 
intellige  de  licito  usu  officiorum  Ordinibus  annex- 
orum,  non  vero  de  ipsa  substantia  Sacraraenti, 
Hinc  etiami  cum  legitur  apud  veteres  Episcopos, 
inalo  animo  oppletos^  esse  falsos  Episcopos,  non  a 
Deo  prromiiotos,  esse  lupos,  non  Sacerdotes  intellige 
non  esse  Sacerdotes  quantum  ad  Dei  intentum,  et 
ad  sanctimoriiam  vitas :  sicut  dicitur  noverea,  non 
inater,  qua?  filios  suos  non  curat :  sicut  dicitur 
H  malum 
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malum  Principem  non  essePrincipem  sed  tyrannum, 
At  ideo  non  negatiir  ejusmodi  Episcopos  vel  Sacer- 
dotes  characterera  habere. 

Nota.  Diximus  Ordinacionem  valere  quantum  ad 
charactereni.  Kam  certum  est  Improbos,  Plaereti" 
cos,  aliosve  similes  nullam  in  Ordinatione  gvatiara 
percipere. 

Caeterum  de  hocce  argumento  et  objectionibus 
contra  hanc  postremam  propositionem  militantibus 
fusius  dicturi  sumus,  ubi  de  charactere  per  Ordi- 
nem  impresso. 

ARTICULUS  II. 

De  dispositionibus  ac  conditionibus  in  Ordinandis  ad 
Ordines  legitime  suscipiendos  requisitis, 

Decem  recensentura  Theologis,  vocatio,  vita;  et 
morum  probitas,  scientia,  astas,  titulus,  ut  non  fiat 
per  saltum,  interstitia,  tempus  statutum,  locus,  im- 
munitas  ab  impedimentis.  De  vocatione,  morum. 
probitate  et  scientia  in  Clericis  requisita,  dicemus 
in  Tractatu  de  variis  statuum  obhgationibus.  8u- 
perest  ut  de  septem  aliis  dispositionibus  aut  condi- 
tionibus  ad  Ordines  legitime  suscipiendos  requisitis 
quifidam  edisseramus. 

^tas. 

Certa  qusedam  netas  requiritur  in  iis  qui  ad  Ordi- 
nes  promovendi  sunt,  ut  sapienter  monet  S.  Paulus 
his  verbis  :  Nemini  cito  manus  imposueris,  quas  sic 
interpretatur  S.  Leo  Epistol.  1.  Quid  est  autemma- 
nus  cito  imponere,  ?iisi  aiite  cBtatem  maturitatis^  anie 
tempus  examinis,  ante  meritum  laboris,  ante  experi- 
entiani  disciplincs  ? 

Quceres  qua^nam  praicise  aetas  in  Ordinandis  re- 
quiratur  ? 

R.  1.  veteribus  Ecclesia^  temporibus  diversam 
setatem  fuisse  requisitam.  De  iis  vide  Marteniuai 
aut  Vitassium,  part.  L  p.  406. 
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R.  2^'  quantum  ad  nostra  tetnpora.  nullam  prc- 
tonsura  et  minoribus  Ordinibus  setatem  a  Concii. 
Trid.  definiri,  sed  eam  Episcoporum  arbitrio  ac 
prudentiae  deternlinandam  relinquit  De  iis,  qui  prima 
tonsura  initiandi  sunt,  haec  tantum  statuit,  sess.  23. 
c.  4.  de  Reform.  Prima  tonsiiram  non  initientur^ 
qui  Sacramentum  Conjirmationis,  non  susceperint^ 
et  Fidei  rudimenta  edocti  non  fuerint^  quique  et 
scribere  nesciant,  et  de  quihus  probabile  non  sit  eos 
non  scBCularis  judicii  fugiendi  fraude,  sed  ut  Deo 
Jidelem  cultum  prcsstent^  hoc  vitm  genus  elegisse, 

Synodi  Dioecesane  perplures  requirunt  ut  qui 
ad  tonsuram  accedit  prima  Communione  corporis 
Christi  perfunctis  sit,  et  annum  vitae  14.  attige- 
rit,  atque  hic  est  satis  communis  Ecclesiae  nostr^ 
usus. 

De  minoribus  autem.  Ordinibus  hoc  unum  decer- 
nit  Con.  Trid.  sess.  23.  c.  11.  de  Reformat.  Mi- 
nores  Ordines  iis  qui  saltem  linguam  latinam  intelli- 
gant  per  tempm^um  interstitia  conferantur. 

R.  'd°.  Concil.  Trid.  de  Ordinibus  sacris,  sess.  23. 
de  Reform.  c.  12.  sic  statuisse  :  Nullus  ijiposterum 
ad  suhdiaconatus  Ordinem  ante  22.  annum,  ad  dia- 
eonatus  ante  23.  ad  Prcssbyterat^is  ante  25.  cetatis 
sucB  annum  promoveatur.  Haec  autem  de  annis  in- 
coeptis  ex  usu  intelliguntur.  Concilii  Decretum 
ubique  nunc  observatur. 

R.  4"^*  ex  Concordatorum  Lege,  tit.  5.  Gallis 
esse  concessum  ut  episcopatus  dignitate  posset  in- 
signiri  qui  pervenerit,  ad  27.  suas  aetatis  annum. 
Veteribus  vero  temporibus  nemo  ante  annum  aetatis 
suae  quinquagcsimum  ad  supremum  hoc  honoris 
fastigium  evehebatur. 

R.  5".  illum  qui  ante  legitimam  aetatem  ad 
sacros  Ordines  irrepserit,  suspensum  esse,  non 
tantum  quoad  setatem  reqmsitam  attigerit,  sed 
indefinite,  eumque  fieri  irregularem,  si  in  eo  sta- 
tu  officium  exercuerit.  Ita  statuit  Pius  II.  in 
BuUa,  Cum  cx  sacrorum,  cui  concinit  Sjnodus 
Mediol.  3. 

Titulus 
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Titulus  clericalis. 

Requiritur  titulus.  Porro  titulus  ecclesisasticus 
e5t  quEedam  boni  ecclesiastici  vel  patrimonialis 
quantitas,  qua  Clericus  bonestam  habeat  in  victu 
et  vestitu  sustenlationem.  Ea  fuit  Ecclesiae  disci- 
plina  per  duodecim  prima  sa?cula,  ut  Ordinibus 
nemo  initiaretur  sine  aliquo  beneficio,  et  nisi  alicui 
addiceretur  Ecclesiae,  vel  alicui  ministerio  ecclesi- 
astico,  ex  cujus  proventibus  vel  oblationibus  sus- 
tentaretur,  ut  constat  ex  Synodo  generali  Chalce- 
don.  can.  6.  et  multis  aliis  Conciliis  subsequentibus. 
Haec  autem  Ecclesiae  praxis  versus  finem  12.  saecuii 
mutata  est,  ususque  deinceps  invaluit  Clericos  ordi- 
nandi  vel  sub  titulo  ecciesiastico  vel  sub  titulo 
patrimoniali. 

Novam  hancce  disciplinam  confirmavit  Conc. 
Trid.  sess.  21.  cap.  2.  de  Reform.  Reges  nostri  idem 
statuerunt.  Sic  habet  Stacutum  Aurelianense  art. 
12.  Defendons  a  tous  Prelats  de  promouvoir  aucun 
a  V  Ordre  de  pretrise^  qxiil  nait  un  hien  teinporel,  ou 
henejice  pour  se  nourrir  et  entretenir,  lequ^l  revenu 
temporel  sera  certifie  sans  fraude,  pardevant  le  Juge 
ordinaire,  de  la  valeur  de  cinquante  livres  tournois 
par  an,  au  moins,  par  quatre  bourgeois  ou  habitans 
du  lieu,  solvables,  qui  seront  tenus  fournir  ct  faire 
valoir  la  dite  somme.  Art.  Ifj.  Statuitur  Episcopum 
qui  hanc  regulam  infregerit,  teneri  Praesbyteruni 
sine  patrimonio  ordinatum  sustentare,  donce  com- 
petens  ei  beneficium  contulerit :  quod  quidem  Le- 
gibus  Ecclesiae  consentaneum  est.  Quantum  ad 
valorem  patrimonii  ad  sacros  Ordines  requisiti,  idem 
non  est  in  variis  Dicecesibus,  Standum  est  locorum 
consuetudini  aut  Dicecesanis  Statutis. 

Ex  his  patet  duplicem  esse  titulum,  heneficii  et 
patrimonii,  sine  quo  Clerici  sseculares  ad  subdia- 
conatum  non  sunt  promovendi,  nisi  ob  eorum  vir- 
tutes,  scientiam,  et  Ecclesiae  ulilitatem  Episcopus 
aiiter  judicaverit :  alter  pauperitatis,  qui  competit 
Keligiosis  qui  solemuia  paupertatis  vota  emiserunt. 

Ut 
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Ut  autem  sufficiens  sit  ac  valeat  beneficii  titulus, 
multa  requiruntur. 

1°'  Ut  beneficium  actu  habeatur.  Unde  non 
sufficit  spes  aut  etiam  certitudo  illius  possidendi. 

2"*  Ut  beneficium  canonice  possideatur.  Unde 
non  inservit  beneficium  simonia  obtentum,  etiam  ei 
qui  simoniam  ignoravit. 

3^.  Ut  idem  beneficium  pacifice  possideatur,  id 
est,  sine  lite  juris  aut  facti. 

4°*  Ut  sit  verum  beneficium,  non  merum  officium 
amovibile,  seu  ad  nutum  revocabile. 

5*^*  Errant,  ut  observat  Garcias,  Lib.  de  Bene- 
ficiis,  ii  qui  existimant  quantulumcumque  benefici- 
um  ad  titulum  sufficere  ;  si  enim  proventus  taxam 
non  adaequet  ab  Episcopo  prasscriptam,  supplere 
debet  patrimonium. 

In  titulo  patrimoniali  non  secus  ac  beneficiali 
multai  quoque  requiruntur  conditiones. 

1**.  Oportet  ut  valorem  ab  Episcopo  prsescrip- 
tum  adsequet. 

2°*  Ut  actu  ab  Ordinando  possideatur.  Unde 
nec  suflicit  spes,  nec  simplex  promissio. 

3*^*  Ut  vere  possideatur,  non  ficte  aut  sub  con- 
ditione  expressa  vel  tacita  ut  ejus  proventus  danti 
rcmittantur,  sicut  aliquando  contingit. 

4°.  Titulus  patrimonialis  potest  esse  vel  fundus 
proventum  habens,  vel  mera  pensio  ad  vitam  super 
aliquem  fundum  assignata.  Forro  fundus  in  titu- 
lum  datus  vel  ille  super  quem  assignatur  pensio, 
non  debet  esse  minoris  valoris  quam  requiritur  et 
asseritur. 

!j^'  Necesse  est  ut  sit  liber  ab  omni  hypotheca  et 
onere  quod  ejus  valorem  imminuat  vel  incertum 
reddat. 

6*^.  Non  valet  titulus  cum  prsejudicio  legitima? 
fratribus  debita?,  nisi  ii  sint  ejus  aetatis  in  qua  va- 
lide  possint  hanc  donationem  approbare. 

7^*    Titulus   patrimonialis    ex   Statuto    Aurelia- 

nensi,  an.  1560.  art.  12.  atque  ex  pluribus  Arrestis 

alienari  non  potest.  Si   tamen  supervenerit  postea 

H  3  patrimoniura 
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patrimonium  aliud  majus,  vel  beneficiuni  seqaivs- 
Jens,  poterit  titulis  alienari,  saltem  de  consensu 
proprii  Episcopi,  inio  in  quibusdam  locis  sine  illo 
consensu. 

Ex  bis  quisque  facile  deprehendet  fraudes  qua." 
in  titulis  admitti  solent.  Ex  bis  facile  etiam  intel- 
ligitur,  graviter  peccare  eos  qui  sine  titulo  vel 
cum  titulo  ficto  sacris  Ordinibus  initiantur,  etsi 
habeant  unde  vivere  possint  ;  legibus  enim  Ec- 
clesiae  per  regias  sanctiones  confirniatis  reJuctan- 
tur. 

At  difficilius  est  definire  utrum  qui  sine  titulo 
promoventur  ad  subdiaconatum,  pcenam  suspensi- 
onis  antiquo  jure  latam  incurrant.  Non  consenti- 
unt  ea  de  re  Doctores.  Ut  solvatur  difficultas, 
notandum  triplici  modo  posse  aliquem  sine  titulo 
ordinari.  1°*  8.  Ordinandus  ante  Ordinationeni 
juret  vel  promittat  Episcopo  titulum  non  exigenti 
se  ab  eo  nec  victum  nec  alimenta  peliturum.  2°*  Si 
Ordinandus  sub  titulo  insufficien^i  vei  ficto,  dolose, 
inscio  prorsus  Episcopo,  ad  Ordines  promoveatur. 
S*^'  Si  Ordinandus  Episcopo  declaret  se  non  habere 
titulum  ad  Ordinationem  requisitum,  et  nihilominus 
ab  eodem  Episcopo  sacris  Ordinibus  addicatur. 

In  primo  casu  Ordinator  a  collatione  per  trien- 
niumy  et  Ordinatus  ab  Ordine  sic  snscepto  donec 
dispensationem  super  hoc  per  SedemApostolicam  obii- 
nere  meruerit,  noverint  se  suspensos.  Ita  Greg.  IX. 
cap.  iSi  quis  ordinaverit,  de  Simonia. 

In  secundo  casu,  communiori  Doctorum  calculo 
receptum  est  suspensionem  ipso  facto  incurri  vir- 
tute  Canonis  Nemitiem,  et  Canonis  Sanctorum^ 
quos  Cafnones  volunt  a  Conc.  Trid.  sess.  9A,  c.  2. 
de  Ileform.  post  stabilitam  beneficialis  vel  patri- 
monialis  tituli  necessitatem  his  vrrbis  confirmatos, 
antiquorum  Canonum  poenas  super  his  innovando» 
Huic  decisioni  adhaerendum  esse  judicamus,  !*'• 
quia  Fagnanus  in  cap.  Episcopus,  et  alibi,  refert 
Congregationem  Cardinalium  Conc.  Trid.  Inter- 
pretum  an.  1610.  definiisse  Concilium   illud  verbis 

modo 
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modo  relatis  suspensionem  renovasse  contra  Cle- 
ricos  qui  fictis  titulis  utuntur.  2^^'  Quia  Urbanus 
VIII.  eos  declaravit  suspensos  in  Constit.  an.  162'K 
data,  quse  incipit  his  verbis :  Secretis  cEtcmce  provu 
(lenticB. 

In  tertio  casu,  in  quo  Oordinandus  bonafide  suam 
paupertatem  notani  facit,  nec  Episcopum  ullo  modo 
decipit,  arbitramur  cum  bene  multis  nullam  contrahi 
suspensionem,  sacramque  Synodum  Trid.  respectu 
eorum  suspensionem  a  Canonibus,  Neminem  et 
Sanctorum,  latam  minime  renovasse,  quia  sunt  ex- 
cusabiles ;  sed  tantum  confirmasse,  respectu  Epis- 
coporum  qui  in  eo  casu  sacros  Ordines  contulerunt, 
pcenam  Jatam  a  Canonibus,  Episcopus  et  cum  secun- 
dum ;  quia  tenebantur  Episcopi  eos  alere  ac  sus- 
tentare  quos  sine  titulo  ad  sacros  Ordines  promove- 
bant.  Addimus  cum  illius  opinionis  Defensoribus 
ad  Clericos  sic  ordinatos  respexisse  Congregationem 
Cardinalium,  a  quibus  ann.  1583.  sic  decisum  est : 
Ordinatus  contra  formam  Concil.  Trid.  sine  bejie- 
Jicio  aut  patrimonio,  non  est  per  Jmc  suspens?is,  nec 
aliquam  pmnam  incurrH,  sed  cogendus  est  Ordina- 
rius  ei  providerc,  juxta  caput,  Cum  secundum,  dc 
Prcehendis. 

Qui  plura  voluerit  de  titulo  clericali,  consulat 
Collatorem  Andegavensem  Tractat.  de  Ordine,  vel 
Colletum  speciali  dissert.  eade  re  edita  tom.  14.  de 
Ordine. 

Ordinatio  non  Jiat  per  saltum. 

Illicita  est  Ordinatio  per  saltum,  seu  illa  qua  qui» 
ad  Ordinem  superiorem  promovetur,  inferiori  pras- 
termisso.  Graviter  enim  ejusmodi  Ordinatio  prohi- 
bita  est  a  Concil.  Sardicensi,  can.  10.  Suessionensi 
ann.  853.  Alex.  II.  dist.  52.  cap.  Sollicitudb,  In- 
noc.  III.  cap.  Tuce  litterce,  lib.  5.  tit.  29.  de  Clerico 
per  saitum  promoto. 

Quceres  l^*  an  qui  per  saltum  ordinatus  est,  sit 
suspensus  ? 

JR.  ex 
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/?.  ex  communiori  ac  probabiliori  sententia  eum 
ab  Ordine  per  saltum  suscepto  suspensionem  incur- 
rere,  non  tantum  ferenda?,  sed  etiam  latae  sententiae. 
Id  non  obscuris  verbis  docent  Alex.  II.  et  Innoc. 
III.  in  locis  mox  citatis.  Idem  facile  colligitur  ex 
istis  verbis  Concil.  Trid.  cap.  14'.  de  Reform.  Cum 
promotis  per  saltimi,  si  7ion  ministraverint,  Epis- 
copus  ex  legitima  causa  possit  dispensare.  Ex  qui- 
bus  verbis  sequitur  l*^*  eum  qui  fuit  per  saltum  ordi- 
natus,  suspensionem  contraxisse ;  alioquin  dfspen- 
satione  non  indigeret.  2"^*  Sic  Ordinatum  irregula- 
rem  fieri,  siministret  in  Ordine  persaltum  suscepto. 
3"'  Episcopum  ex  legitima  causa  posse  sic  Ordina- 
tum  absolvere  a  suspensione,  eique  Ordinem  omis- 
suni  conferre  ut  illum  exerceat.  Id  vero  Episcopus 
tantum  potest,  si  promotus  inr  saltum  non  minis- 
traverity  nempe  in  Ordine  per  saltum  suscepto  :  si 
autem  ministraverit,  opus  est  dispensatione  summi 
Pontificis ;  quia  contracta  est  irregularitas  cujus 
absolutionem  concedere  non  possunt  Episcopi,  nisi 
sit  occulta,  ut  patet  ex  Conc.  Trid.  sess.  24.  c.  6. 
de  Reform. 

Diximus  autem  suspensionem  ab  Ordinibus  per 
saltum  susceptis  incurri ;  quia  suspensionem  ad  Or- 
dines  legitime  susceptos  non  extendi  sat  clare  in- 
dicat  Aiex.  II.  cit.  cap.  Sollicitudoy  ubi  hoc  unum 
asserit,  promotum  per  saltum  suspendi  ab  exercitio 
Ordinis  Tnnle  suscepti. 

His  addimus  promotum  ad  Ordines,  non  recepta 
prius  tonsura,  ab  iis  etiam  esse  suspensum ;  quia 
tonsura,  licet  non  sit  Ordo,  est  tamen  Ordinum 
basis  ac  fundamentum.  Ita  definiit  sacra  Congre- 
gatio. 

Qu€Bres  2"'  an  valeat  Ordo  per  saltum  receptus  ? 

R.  ajjimiative,  excepto  tamen  episcopatu.  Id 
constat  1°'  quia  nihil  habetur  in  Scripturis  aut  in 
Traditione  aut  in  corpore  Juris,  quo  vel  tantillum 
appareat  invalide  conferri  ejusmodi  Ordines.  2"* 
Quia  summorum  Pontificum  Decreta,  quae  ad  hanc 
rem    attinent,    unice    pra^Sicribunt    ut    conferantur 

Ordinc* 
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Ordines  praetermissi,  nusquam  vero  ut  iterum  reci- 
piantur  Ordines  per  salt.um  suscepti.  3°*  Quia 
Jiieninus  dissert.  S.  de  Sacram.  Ordinis,  c.  4.  multis 
exemplis  ostendit  in  Ecclesia  collatos  fuisse  superi- 
ores  Ordines,  oraissis  inferioribus. 

Theologi  vero  episcopatum  excipiunt,  huncque 
a  nemine,  nisi  sit  Prgesbyter,  valide  posse  recipi  ex- 
istimant,  l''*  quia  Patres  Concil.  Sardicensis  apud 
Theodoretum,  lib.  2.  c.  8.  et  Patres  Alexandrinae 
Synodi  apud  Athanasium  Apol.  2.  probant  Ischyrae 
nuUam  fuisse  Ordinationem,  eo  quod  a,b  Arianis 
Episcopus  esset  creatus,  licet  necdum  esset  Praes- 
byter.  2"*  Quia  Episcopus  frequentissime  a  Vete- 
ribus  dicitur  summus  Sacerdos,  porro  ut  quis  sit 
summus  Sacerdos,  necesse  est  ut  antea  sit  Sacerdos. 
S°'  Quia  Episcopus  qui  in  Sacerdotem  non  esset 
ordinatus,  non  haberet  potestatem  consecrandi,  quas 
per  solam  formam  sacerdotio  propriam  datur,  neuti- 
quam  vero  per  episcopatum  ;  Episcopus  proinde 
rainus  haberet  potestatis  quam  simplex  Sacerdos : 
quod  a  nemine  unquam  dictum  est. 


Interstitia, 

Inter  varios  Ordines  suscipiendos  plurimorum  an- 
norum  olim  servanda  erant  interstitia,  uti  sanxerant 
Patres  Sardieenses,  Innoc.  I.  Epist.  4.  ad  Felicem, 
Siricius  Papa,  Zozimus  Epist.  ad  Hesychium,  S. 
Leo,  &c.  Instituta  fuere  illa  interstitia  ut  ii  qui  ad 
Ordines  sunt  promovendi,  eorum  sanctitatem,  dig- 
nitateip,  officia,  illos  exercitando,  cognoscant,  ani- 
mum  ecclesiasticum  altius  imbibant,  Ecclesiae  leges 
ac  disciplinam  ediscant,  atque  ut  iis  intervallis  mores 
eorum,  fides,  pietas,  doctrina  probentur. 

Concil.  Trid.  sess.  23.  cap.  Jl.de  minoribus 
Ordinibus  sic  statuit:  3Iinores  Ordines  per  tempn^ 
rum  interstitia,  nisi  aluid  Episcopo  expedire  magis 

videretur,  co7iferantur Hi  vero  non  nisi  post  an- 

num  a  susceptione  primi  gradus  rninortmi  Ordimmi 

ad 
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ad  sacros  Ordines  pronioveantur,  nisi  necessitas  aut 
Ecclesl(E  utilitas  judicio  Episcopi  aliud  exposcat. 

De  Subdiaconis,  c.  13.  sic.  habet:  Promoti  ad 
sacrum  siihdiaconatus  Ordinem,  si  jnr  annum  saltem 
in  eo  ?ion  sint  versati,  ad  altio7'e?ji  gradum,  nisi  aliud 
Episcopo  videatur,  a^cetidere  non  pemiittantur. 

Cap.  14.  idem  Concilium  requirit  ut  Diaconi  in 
suo  Ordine  ministrent  ad  minus  per  annum  inte- 
grum,  nisi  oh  Ecclesice  utilitatem  ac  necessitatem 
cUiud  Episcopo  videatur» 

Ex  quibus  sequitur  1°.  Ordines  non  nisi  servatis 
interstitiis,  quantum  fieri  potest,  esse  conferendos, 
2°'  Tempus  interstitiorum  inter  minores  Ordines 
non  fuisse  a  Conc.  Trid.  determinatum,  sed  Episco- 
porum  judicio  relictum.  3°*  Episcopum  posse  Dice- 
cesanum  suuni  ab  illis  interstitiis  dispensare,  sed 
solum  cum  id  Ecclesiss  utilitas  vel  necessitas  ex- 
poscit,  id  est,  cum  deficiunt  Ministri,  vel  cum  pauci 
sunt  idonei,  vel  cum  Ordinandus  eximia  virtute 
praeditus,  jam  aetate  provectus  est. 

Capitulum,  Sede  vacante,  Vicarii  generales,  ab- 
sente  Episcopo,  possunt  ab  interstitiis  dispensare, 
in  iis  tamen  casibus,  in  quibus  sive  Capitulum  sive 
Vicarii  generales  facultatem  habent  Litteras  dimis- 
sorias  concedendi.  Ita  definivit  sacra  Congregatio 
Cardinalium,  ut  videre  est  apud  Colletum;  tom.  14-. 
de  Ordine. 

Non  possunt  autem  Superiores  regulares  hanc 
dispensationem  suis  Religiosis  concedere,  uti  decla- 
ravit  eadem  Congregatio,  testibus  Quaranta  de  Or- 
dine,  et  Barbosa,  part.  2.  de  officio  et  Potestate 
Episcopi,  allegat.  3  8.  Ratio  est,  quia  dispensatio 
haec  Episcoporum  judicio  relicta  est.  Abbates  tamen 
qui  minores  Ordines  conferendi  jus  habent,  possunt 
illorum  Ordinum  interstitia  contrahere,  aut  ab  iis 
dispensare. 

Ex  dictis  patet  peccare  graviter  eos  qui,  non 
servatis  interstitiis,  nec  obtenta  dispensatione  pro- 
prii  Episcopi  qui  solus  illam  concedere  potest,  sacros 
Ordines  suscipiunt.      Nulla  tamen  cenbura  ab  iis 

incurritur 
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incurritur  qui,  neglectis  interstitiis,  Ordines  rece- 
perint  vel  contulerint;  quoniani  nulia  poena  in  eo 
casu  a  jure  lata  est  nisi  a  Sixto  V.  in  BuUa  contra 
Clericos  male  promotos,  quae  in  Galliis  nunquam 
recepta  est,  quaeque  aliunde  a  Gregor.  XIV.  efc 
postea  a  Clemente  VII.  revocata  est. 

Qiueres  an  licitum  sit  plures  Ordines  eadem  die 
suscipere  ? 

R.  i°'  morem  invaluisse,  saltem  in  Galliis,  ut 
eodem  die  quatuor  minores  Ordines  conferantur. 
Heec  consuetudo  fundatur  cap.  De  eo,  de  temp. 
Ordinat,  Facultas  dispensandi  ab  interstitiis  inter 
illos  Ordines  servandis  a  Conc.  Trid.  Episcopis 
conceditur.  Igitur  licitum  est  quatuor  minores 
Ordines  uno  die  recipere  si  haec  praxis  in  aliqua 
Dicecesi  yigeat.  Ita  declaravit  Congregatio  Cardi- 
nalium,  teste  Fagnano  in  cap.  De  eo,  de  temp. 
Ordinat. 

2"^*  Vetitum  est  cap.  Cum  Later,  de  eo  qui  fur- 
tive  Ordin,  ne  quatuor  minores  Ordines  et  subdia- 
conatus  eodem  die  suscipiantur.  Notat  tamen  Col- 
lator  Andegavensis  consuetudinem  contrari^m  in 
quibusdam  Dicecesibus  introductam  eos  excusare 
qui  aliter  agunt. 

3^'*  Jure  prohibitum  est,  ac  praxi  universali  con- 
trarium,  majores  Ordines  eodem  die  suscipere.  At 
vero  controvertitur  inter  Theologos,  utrum  qui  sic 
ordinati  sunt,  ipso  jure  suspensionem  incurrant. 
Affirmant  Cabassutius,  Gibert,  Colletus,  Collatur 
Andegav.  tom.  3.  de  Casibus  reservatis,  quibus 
practice  adha^rendum  esse  censemus;  cum  non  tan- 
tum  probabihor  sed  et  multo  securior  sit  eorum  sen- 
tentia. 

Tempiis  statutiim. 

Tempore  ab  Ecclesia  statuto  fieri  debent  Ordina- 
tiones. 

Non  videtur  ullum  tempusfuisse  ab  Apostolis  ob- 
servatuni;    sed  verisimiie  est  eos  pro  Ecclesiarum 

nccessitate 
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necessitate  aut  opportunitate  temporis  constituisse 
Ministros.  At  postea  statutum  est  in  Ecclesia  ut 
Ordines  non  nisi  certis  anni  temporibus  et  diebus 
conferrentur.  Quidquid  sit  prsecise  de  temporibus 
quibus  olim  consecrarentur  Bcclesiae  Ministri,  usus 
invaluit  jam  a  multis  saecuJis,  ut  Prsesbyteri,  Dia- 
coni,  Subdiaconi  non  ordinarentur  nisi  Sabbatis  qua- 
tuor  temporum,  Sabbato  ante  Donunicam  Passionis, 
et  Sabbato  Sancto,  horis  matulinis,  ut  fertur  cap. 
De  eo,  de  temp.  Ordinat.  Concil.  Trid,  nihil  ea  de 
re  innovavit,  sed  antiquam  consuetudinem  quse  jam 
]egis  vim  habet,  sess.  23.  c.  8.  confirmavit  his  ver- 
bis  :  Ordinationes  sacrorum  Ordinwn  statntis  a  Jure 
temporihus  j)vhlice  celebrentur. 

Non  ]icet  Episcopis  sacros  Ordines  conferre  aliis 
temporibus,  nisi  facultas  iis  fuerit  a  S.  Pontifice 
concessa,  prout  aliquando  contigit. 

Possunt  autem  Episcopi,  ex  cap.  De  eo,  ad  mi- 
nores  Ordines  promovere,  modo  dies  Dominica  sit, 
aut  Festum  duplex  ;  sed  in  mane  tantum,  ut  addit 
Rubrica.  Viget  tamen  in  quibusdam  Dioecesibus 
consuetudo  serotinis  horis  inferiores  Ordines  confe- 
rendi  pridie  solemnis  Ordinationis,  ut  die  sequenti 
majori  cum  facilitate  superiores  Ordines  conferan- 
tur.    Servari  potest  illa  consuetudo,  ubi  viget. 

Quantum  ad  tonsuram,  quolibet  anni  die  et  qua 
hora  libuerit  concedi  potest,  ut  habetur  in  Ponti- 
ficali. 

Episcopatus  quolibet  tempore  conferri  potest ; 
modo  id  fiat  die  Dominica  aut  die  Festivo. 

Non  est  omnino  certum  an  qui  extra  tempora  jure 
statuta  ordinantur,  suspensionem  ipso  facto  contra- 
hant.  Nec  desunt  Theologi  qui  Canonem,  Ordina- 
tiones,  dist.  75.  Alexandrum  III.  in  c.  Sane,  Urba- 
lium  III.  in  cap.  Cum  quidam,  de  temp.  Ordiiiat.  de 
fuspeusione  ferendas  sententiae  interpretentur,  Bul- 
Jasque  Pii  II.  et  V.  ubi  poena  suspensionis  ipso  jure 
prununciatur,  in  Galliis  minime  receptas  asserant. 
Quidquid  sit,  si  talis  censura  ipso  facto  incurratur, 
Episcopus  ab  ea  iolvere  potest. 

Locus. 


DE  ORDINE.  87 

Locus. 

Majores  Ordines  conferri  debent  in  loco  sacro, 
Ordinationes,  inquit  Concil.  Trident.  sess.  2S.  de 
Keform.  c.  8.  in  Ecclesia  Cathedraliy  vocatis  prcv- 
sentibus  ad  id  Ecclesi^t  Canonicis^  publice  celehreU' 
tur  ;  si  autem  iii  alio  Dicecesis  loco,  prcesente  Clero 
loci,  dignior  quantum  Jieri  poterit,  Ecclesia  adeatur, 
Aliunde  cum  Ordinationes  raajorum  Ordinum  fieri 
non  possint  nisi  intra  Missarum  solemnia,  necessa- 
rio  debent  in  loco  sacro  celebrari. 

Quantum  ad  rainores  Ordines  ac  tonsuram,  con- 
"venit  quidera  ut  pariter  in  loco  sacro  conferantur ; 
verumtamen  in  alio  loco  dari  possunt,  uti  constat  ex 
usu  et  Pontificali  Romano,  in  quo  legitur  tonsuram 
et  minores  Ordines  quocumque  in  loco,  ubicumque 
posse  conferri. 

Immunitas  ah  impedimentis, 

Denique  multa  sunt  impedimenta  quibus  homi- 
nes  fiunt  inhabiles  ad  Ordines  licite  recipiendos, 
ac  consequenter  ad  eorum  functiones  obeundas. 
Ista  impediraenta  vocantur  irregularitates,  de  qui- 
bus  simul  ac  de  censuris  in  decursu  specialis  Trac- 
tatus  habebitar  ;  ideoquc  niliil  eo  loci  de  ii»  disse- 
reraus. 

ARTICULUS  III. 

De  obligaiionibus  eorum  qui  Ordinibus  sive  majori' 
bus  sive  nmioribus  initiantur,  ubi  poiissimum  de 
Ccelibatu, 

De  variis  Clericorum  obligatimiibusin  Tractatu 
de  diversis  staiibus,  c.  2.  dicturi  sumus.  Nunc  duo 
tantum  occurrunt  expendenda.  l*-'*  Utrum  Cierici 
sacris  inititati  vel  beneficium  possidentes  divinum 
officium  recitare  teneanlur.  2".  Utrum  Clerici 
sacris  Ordinibus  iMititati  ad  castiraoniam  servandara 
obligati  sint. 

.    I  PROPOSITIO 
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PROPOSITIO  I. 

Clerici  sacris  Ordinibus  initiati,  vel  Beneficiiim  pos- 
sidentes,  cul  divinum  Officium  recitandum  sub 
gravi  peccato  teyientur, 

Prob.  l.pars.  Constat.  l»-  ex  cap.  de  Celehrat. 
Miss.  quod  desumptum  est  ex  Consul.  Agarhensi 
an.  506.  celebrato,  ubi  sic  legitur:  Prceshyter  mane, 
matutinali  officio  expletOy  pensum  servitutis  suce,  vide- 
licet  primam,  tertiam,  sextam,  nonam,  vesperamque 
exsolvat.  22'^.  Ex  Concil.  Basileensi  sess.  21.  quae 
ante  schisma  celebrata  est,  cujus  hacc  sunt  verba : 
Qiioscumquc  Benejiciatcs,  seu  in  Sacris  constitutosy 
cum  ad  horcis  canonicas  teneantur,  admonet  SynoduSy 
S)-c.  3°.  Ex  consuetudine  dudum  in  Ecclesia  tuni 
occidentali  tum  orientali  recepta,  quae  proinde  vim 
Legis  habet. 

2 pars  constat  \^'  ex  duobus  argumentis  ttltimis 
pro  prima  parte  laudatis.  2°*  Ex  Concilio  Latera- 
nensi  5  sess.  9.  ubi  sic  :  Statuimus  et  ordinamus  ut 
quilibet  huhens  benejicium  cum  cura  vel  sine  cura,  si 
post  sex  menses  ah  ohtento  beneficio  divinum  officium 
non  dixerit,  legitimo  impedimento  cessa^itc,  benefici- 
oruni  suorum  fructus  siws  non  faciat  pro  rata  omis- 
sionis  recitationis  officii  et  temporis,  sed  eos  fructus 
tanquam  injuste  perceptos,  in  Fabricam  hujusmodi 
beneficiorum  vel  pauperum  eleemosynas  crogare  tene- 
atur.  Quod  Decretum  confirmavit  et  explicuit 
Pius  V.  in  Bulla,  cx  proximo  Latcranensi  CoiwUio^ 
ubi  post  verba  haec,  jyro  rata  omissionis,  s^c  addit : 
Statuimus  utqui  horas  onmes  canonicas  uno  vel  plu- 
ribus  dicbus  intermisserit,  onmes  beneficii  vel  benefi- 
ciorum  suorum  qui  illi,  vel  illis  diebus  respmide- 
rent,  si  quotidie  dividerentur  :  qui  vero  matutinum 
tantum,  dimidiam  :  qui  harum  singulas,  sextam  par- 
tern  fructuum  ejusdem  diei  amittat,  S^c. 

Quantum  ad  2.  quaestionem  de  castitate  a  Clericis 
servanda,    notandum    eos    omncs   ad   eam   teneri. 

Nemo. 
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Ntmo,  ait  Urbanus  II.  c  12.  dist.  S2.  ad  sacrum 
Ordinem  permittatiir  accedere,  nisi  aut  virgo  aut 
probatce  sit  castitatis,  Unde  si  grave  sit  in  Laico 
contra  castitatem  peccatum,  quanto  gravius  in 
Clerico.  Clericus  igitur  fugiat  turpes  aspectus, 
voces  obsccenas  et  ambiguas,  et  quaecumque  vio- 
landae  castitatis  occasionem  ipsi  praebere  possunt. 
At  Clerici  in  Sacris  constituti  multo  magis  quam 
alii,  ut  patet,  ad  servandam  castimoniam  obligan- 
tur ;  sed  antequam  eos  qui  sacris  Ordinibus  addicti 
punt,  teneri  ad  ccelibatum  stabiliamus,  quaedam  in 
antecessum  historice  sunt  observanda. 

Certun\  est  !''•  antiquis  temporibus  Episcopis, 
Prsesbyteris,  Diaconis,  Subdiaconis  in  Ecclesia 
grseca  licitum  non  fuisse  uxores  post  Ordinationem 
ducere.  Id  constat  1°*  de  Episcopis,  Praesbyteris 
ac  Diaconis  ex  lib.  6,  Constit.  Apostol.  cap.  17. 
ubi  de  illis  dicitur  :  Post  Ordinationem^  si  uxores 
non  habent,  prcecipimus  ut  non  liceat  amplius  ducere, 
2^' Id  constat  de  Prsesbyteris,  Diaconis  ac  Sub- 
tliaconis  ex  Novella  Justiniani  123.  cap.  14.  Cle- 
ricis  est  permissum  ut  legitimas  habeant  uxores:  - 
Cantores  et  Lectores  nuptias  legitimas  contraheiC 
possu7it ;  at  Subdiaco?ii,  J)iaconi  et  Prcesbyferi 
mnnino  id  facere  prohibcntur.  3.  Idem  sancitum 
est  a  Synodo  Quini-sexta  seu  Trullana  an.  692. 

Verum  est  tamen  Synodum  Ancyranam  an.  314- 
.  can.  9.  Diaconis  in  ipsa  Ordiiiatione  protestantibus 
se  non  posse  manere  cceJibes  permisisse  ut  post  suam 
Ordinationem  uxores  ducerent.  At  vero  Decretum 
illud  nec  ubique  probatum  est,  nec  in  omnibus 
Jocis  viguit,  fuitque  oubsequentibus  Conciliis  ac 
Novella  praefata  Justiniani  Imperatoris  emenda- 
tum. 

2^.  Priscis  temporibus  in  Ecclesia  graeca  Epis- 
copis  non  licuit  nec  etiam  licet  uti  conjugio  quod 
ante  ordinationem  contraxerint.  Id  constat  ex 
Concilio  Quini-sexto  seu  Truilano  can.  22.  ubi  id 
expresse  legitur. 

Istam   Legera  etiamnum   apud   Graecos    vigere, 

neminemque 
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iieminemque  ex  eis,  nisi  sit  virgo  aut  viduus,  aut  si 
uxoratus,  continentiam  perpetuam  poUiceatur,  as- 
sumi  in  Episcopum  certissime  constat,  idque  se  a 
Graecis  fide  dignis,  cum  Romae  degeret,  accepisse 
testatur  Vasquesius  3.  part.  disp.  248.  cap.  1. 

3°.  Prajsbyteris  et  aliis  infra  Ministris  apud  Grse- 
cos  ab  ecdem  TruUano  Concilio  can.  23.  permis- 
sum  est  uxores  ante  Ordinationem  lcgitime  ductas 
retinere  et  cum  iis  vivere  tanquam  uxoribus  :  Quo- 
niam  Rornance  Ecdesia;  pro  Canone  tradUum  esse 
cngnovimus,  inquit  illa  Sjnodus,  ut  promovendi  ad 
diaconatum  vel  prcesbyteratum,  inojiteantur  se  non 
nmplius  mis  uxoribus  conjungendos  ;  no3  antiquuni 
Canonem  apostolicce  perfeclionis  Ordinisque  serva^ites, 
koniinum  qui  sunt  in  Sacris  legitima  conjugia  dein- 
ceps  quoquejirma  et  siabilia  esse  volumuSy  nequaquam 

eorum  cum    uxoribus   conjunctionem   dissolventes 

fuamobrem  si  quis  dignus  invsntus  fuerit,  qui  Hypo- 
(diaconus  vel  Diaconus  vel  prcesbyter  ordinetur,  is  ad 
talem  gradum  assumi  ncquaquam  prohibeaiur,  si  cum 
lcgilima  uxore  cuhabiiet  ;  sed  neque  ab  eo  Ordinatic- 
nis  tcmpore  postuletur  ut  projiteatur  se  a  legitima 
uxoris  consuetudinc  abstenturim' 

Percelebris  ille  Canon  etiamnun  apud  Graecos 
\iget,  ita  ut  tamen  nupti  Sacevdotes  frontem  ge- 
rant  alba  vitta  succinctam,  ut  videre  est  apud  Dug- 
netum,  qoi  id  multorum  viatorum  testimoniis  pro- 
bat  in  CoIIat.  part.  2.  p.  145.  Ideo  autem  Episcopi, 
non  autem  Prsesbyteri,  a  Graecis  continentiae  devo- 
ventur,  quia  Episcopi  fere  soli  sacra  mysteria  per- 
ficiunt,  quibus  raro  vacant  Sacerdotes.  Unde  ex- 
istimarunt  satis  esse  ut  istis  continentia,  ad  minis- 
terii  tempus,  indiceretur. 

Notandum  est  autem  hanc  Grrecorum  discipllnam 
ab  Ecclesia  Romana,  quae  tamen  aliam  observat, 
tolerari  ;  cum  nusquam  a  Grjecis,  quando  pax  cum 
ilJis  in  Conciliis  Lugd.  et  Florent.  fuit  ineunda, 
postulaverit  Ecclcsia  Romana  ut  sacros  suaj  Eccle- 
^siae  Ministros  a  suis  uxoribus  separarent. 

'1?°*  Uuamvi-s  Pra^sbyteris  et  aliis  infra  Ministris 

apud 
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apud  Grsecos  a  Synodo  Truilana  permissum  sit  ux- 
ores  ante  Ordinationem  ductas  retinere,  antiquitus 
tamen  et  ex  laudabili  usu  multis  in  locis  non  ubique 
observato,  Ministri  sacri  ab  uxoribus  ante  Ordina- 
tionem  ductis  abstinebant,  ut  constat  ex  can.  9. 
Concjlii  Ancyrani,  ex  Eusebio  lib.  3.  Demonst. 
Evang.  c.  9.  Origene  Homil.  2.  in  Librum  Nume- 
rorum. 

•  5".  In  Ecclesia  latina  jure  antiquissimo  obiigato 
in  perpetuum  continendi  ac  proinde  abstinendi  ab 
uxoribus  ante  Ordinationem  ductis  Episcoporum, 
Praesbterorum,  Diaconorum  Ordini  fuit  annexa. 
Id  constat  l*^*  ex  Concilio  Eliberitano  in  Hispania 
an.  305.  can.  33.  Placuit  in  totum  prohiberi  Episcopis, 

PrcBsbyteris^    Diaconis abstiiiere   se   a  conjugibus 

svis  et  non  generare  filios  :  quicumque  vero  alitcr  Je^ 
cerit,  ab  honore  Clcricatus  ejcterminefer.  2^^'  Siricius 
Papa  an.  395.  in  Epist.  ad  Himerium  sic  habet:  Sa- 
cerdotes  omnes  et  Levit^  indissolubili  lege  ad&irin- 
gimuSy  ut  a  die  Ordinationis  nostrcB  sobrietati  et  pu- 
dicitice  et  corda  nostra  mancipemus  et  corpora.  Infi- 
niti  essemus,  si  hujus  disciplina^  varia  monumenta 
referre  vellemus.  Qui  plura  voluerit,  adeat  The- 
saurum  Coccii  de  Ordine,  Bellarminum  lib.  de  Cle- 
ricis  c.  19.  Thomassinum  deDiscipiina  ecciesiastica 
p.  l.lib.  2. 

Q^'  In  eadem  Ecclesia  latina  Subdiaconi  antiquis- 
simis  temporibus  eidem  continentiEe  perpetuae  legi 
variis  Conciliorum  ac  Pontificum  Statutis  devoti 
sunt,  At  quantum  ad  illos  haec  disciplina  quasdam 
varietatis  perpessa  est,  nec  fuit  constans  ac  gene- 
ralis  in  toto  Occidente.  S.  Leo  continentiam  per- 
perpetuam  illis  imposuit.  S.  Gregorius  iu  Epist.  4*2. 
exeunte  saeculo  6.  indulsit  ut  Subdiaconi  SiciHae 
qui  matrimonio  essent  conjuncti,  cum  uxoribus  ad 
prolem  manerent  ;  sed  in  eadem  Epist.  vuit  ut  di- 
catur  omnibus  Episcopis  nullum  facere  Subdiaco- 
num,nisi  qui  se  victurum  caste  promiserit.  Tandem 
sa^cuio  11.  post  Decretum  Urbani  II.  in  Concilio 
Claromontano  lex  ubique  in  Ecclesia  latina  vigutt 
I  3  ut 
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ut  Subdiaconi    coirtinentise    perpetuse    subjrcereu- 
tur. 

His  praelibatis,  nunc  nobis  probandum  incumbit 
Clericos  in  Sacris  constitutos  in  Ecclesia  latina  ad 
perpetuan»  continentiam  teneri.  Negant  Protes- 
tantes  qui  contendunt  illam  legern  esse  injustam 
juri  naturali  ac  divino  contrariarii.    Contra  illos  sit» 

'  PUOPOSITIO   11. 

Clerici  sacris  Ordinibus  initiati,  videUcet  Subdiacom, 
JJiaconij  Prcesbyteri  et  Episcopi  in  Ecclesia  latina 
tenentur  ad  c^elibatum  seu  ad  jjerpetunm  et  omni- 
modam  coniincntiam^  caqiie  ju&te,  pie  ac  sapienter 
EcclesicB  ^linisiris  imposita  est. 

Prob,  l.parsy  nimirum  majores  Clericos  ad  hanc 
legem  teneri.  Etenim  Clerici  majoribus  Ordinibus 
initiati  ad  hanc  legem  tenentur  quam  ipsis  antiqui- 
tus  Ecclesia  injunxit  infinitiesque  confirmavit,  ac- 
«ub  diversis  poenis  nimirum  suspensionis,  excom- 
municationis,  ipsiusque  carceris  renovavit  :  atqui 
Ecclesia  latina  Clericis  majoribus  perpetuae  conti- 
}ientia?  legem  antiquitus  injunxit,  iniinitiesque  con- 
firmavit,  ac  sub  diversis  pcenis  modo  memoratis  re- 
novavit.  Id  probatur  sive  ex  Decretis  Concilii 
Eiiberitani  et  Siricii  Papie,  et  aliis  qua?  modo  cita- 
vimus;  sive  ex  Conciiiis  innumeris  a  septimo  sas- 
culo  cclebralis,  nempe  Toietano  8.  an.j  653.  can.  5. 
6.  Toletano  9.  Arvernensi  2.  can.  4.  Romano  sub 
Nicolao  11.  Claromontano  1095.  Lateranensi  1. 
1123.  can.  3.  Londinensi  1125.  can.  13.  Lateran- 
esi  2.  can.  6.  Rhemensi  1 148.  Lateranensi  3.  an. 
i  179.  can.  11.  Idem  sanxerunt  SS.  Pontifices 
qui  a  decem  saeculis  Petri  Cathedram  occupaverunt, 
inter  quos  Zacharias,  Nicolaus  I.  Leo  IX.  Gre- 
gorius  VII. 

Et  vero  constat  neminem  ad  sacros  Ordines  pro- 
movendum,  nisi  tacite  castitatis  votum  emiserit, 
«eu  promiserit  ic  in  castitati   viciurum,  ut  hnbetur 

dist» 
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dist.  28.  cap.  Nullum.  Episcopi  nulluin  facere  prce- 
sumant  Subdiaco?ium,  nisi  qui  se  vieturum  caste  pro- 
miserit.  Atque  de  hac  promlssione  ab  Episcopo 
moneri  debent  qui  subdiaconatus  Ordinem  suscep- 
turi  sunt. 

Denique  eamdem  legem  confirmavit  Conc.  Trid; 
sess.  24.  de  Matrimonio  can.  9.  Si  quis  dixerit  Cle- 

ricos  in  sacris  Ordi?iibus  constitutos .posse  ?natri- 

monium  contrahere,  contra^tumque  validum  esse,  ?ion 

obstante    lege   ecclesiastica anathema   sit.      Hinc 

etiam  sess.  23.  de  Reform.  cap.  13.  sic  habet :  Suh- 
dia^oni  etDiaconi  ordiTie7itur...qui  sperent,  Deo  auc- 
tore,  se  conti?ier€  posse. 

Prob.  2.  pars.  nimirum  legem  istam  juste,  pie  ei 
sapienter  fuisse  sacris  Ministris  impositam.  Nara  V* 
lex  quae  millies  a  sanctis  Ecclesiae  Doctoribus  repe- 
titisque  Conciliorum  Decretis  commendata  est,  non 
nisi  justa,  pia  ac  sapiens  esse  potest :  atqui  talis  est 
ex  coelibatis  Ministris  imposita;  ergo,  &c. 

2*'*  lUa  lex  juste,  pie  ac  sapienter  instituta  est, 
qua  posita  multo  fiicilius  multoque  accuratius  Mi- 
nistri  sacri  possunt  implere  officia  suis  Ordinibus 
annexa:  atqui,  po.sita  coelibatus  lege,  Ministri  sacri 
multo  facilius,  nmltoque  accuratius  implere  possunt 
officia  suis  Ordinibus  annexa.  Nam  praecipua  Mi- 
nistrorum  sacrorum  officia  sunt  sacrificare,  orare, 
docere,  Sacramenta  ministrare,  curam  pauperum 
gerere,  et  alia  id  genus.  Quis  autem  non  videt  heec 
officia  multo  facilius  competere  viris  perpetua?  con- 
tinentia^  devotis  quam  conjugatis  ?  Quia,  ut  ait 
Apostolus  1.  Cor„  7.  Qui  sine  uxore  est,  sollicitus 
est  quce  Domini  sunt...Qui  autem  cum  uxore  est,  sol- 
licitus  est  quce  sunt  ?)iundi,  quomodo  placeat  uxori,  et 
divisus  est. 

3°*  Sacrorum  Ecclesiai  Ministrorum  est  sacra  con- 
trectare,  Christi  corpus  conficere  vel  administrare. 
Haec  autem  sublimia  ac  sanctissima  munera  summam 
et  angelicam  puritatcm  ac  proinde  vitani  coeliben» 
exigere  Videntur. 

SolvuntuT 
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Solvuntur  Ohjectiones, 

Ohj.  V'  Lex  continentiae  perpetuae  sacris  Minis- 
tris  imposita,  juri  naturali  contraria  est,  ut  patet  ex, 
naturae  propensione  quae  singulis  inest  hominibus, 
Ergo,  &c. 

R,  71.  ant.  Quamvis  enim  matrimonium  consen- 
tanee  ad  legera  naturae  et  hominis  propensionem 
institutum  sit,  non  tamen  illud  lege  naturae  praeci- 
pitur  saltem  pro  omnibus  et  singulis  hominibus ; 
alioquin  jus  illud  naturae  fuisset  ab  Elia,  Jereraia, 
Joanne  utroque  violatum  :  quod  nemo  dixerit. 

Praeterea  nativa  hominis  ad  matrimonium  procli- 
vitas,  seu  potius  ad  carnis  illecebras  propensio,  me- 
ritorie  coerceri  potest,  nec  ipsimet  Pseudo-refor- 
mati  ut  juris  naturalis  violatores  damnant  eos  omnes 
qui  apud  ipsos  vitam  ccelibem  agunt.  Igitur  pro- 
pensio  illa  praeceptum  naturale  non  importat. 

Demum  corrupta  hominum  inclinatio  saepe  vehe- 
rnentius  eos  ad  illicitas  quam  ad  licitas  voluptate» 
impellit.  Atqui  tamen  nemo  inde  concludet  volup* 
tates  illicitas  jure  naturali  prascipi.  Ergo  pariter  ex 
60  quod  hominibus  insit  ad  matrimonium  propensio, 
non  licet  inde  concludere  illam  naturale  prseceptum 
maritandi  pro  omnibus  et  singulis  hominibus  impor- 
tare. 

Ohj.  ^'  Lex  continentiae  saltem  jurl  divino  ad- 
versatur  ;  cum  Deus  omnibus  horainibus  conjugium 
praeceperit  his  Geneseos  verbis,  crescite  et  multipli- 
camini, 

Respondent  V'  nonnulli  verba  illa,  quae  etiam  ad 
aves  et  pisces  dicta  sunt,  magis  benedictionem  quam 
legem  exprimere,  cujus  capacia  non  sunt  animalia. 

R.  2°'  pr^ceptum  illud,  si  tamen  ibi  sit  prsecep- 
tum,  ut  mnlti  volunt,  referri  ad  mundi  exordium, 
quo  terra  erat  vacua.  Ita  Tertullianus,  Cyprianus, 
Hieronymus,  Augustiuus. 

R,  3^*  dictum  illud,    si  verum  slt  praeceptum, 

saltem 
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saltem  non  dari  pro  omnlbus  et  singulis  hominibus, 
nec  spectare  ad  illos  qui  ad  sanctiorem  statum 
vocantur,  sed  respicere  tantum  fiominum  com- 
munitatem,  et  illos  qui  vulgarem  vitam  agere  va- 
lunt. 

Ohj.  '6^'  Saltem  Deus  perraisit  matrimonium,  ut 
constat  ex  istis  Matth.  verbis  cap.  19.  quod  Deics 
conjunxit,  homo  non  separet :  atqui  id  quod  Deus 
permisit,  Ecclesia  prohibere  non  potest. 

/2.  1°'  Ecclesiam  nemini  matrimonium  prohibere, 
cum  neminem  ad  Ordines  compellat^  sed  multos 
potius  ab  iis  removeat. 

R.  2°-  dist.  Deus  permisit  matriraonium  iis  qui 
sibi  illud  non  interdixerunt,  conc.  secus,  neg.  Porro 
sacri  Ministri  matrimonium  sibi  interdixerunt. 

R.  S°-  diM.  Quod  permisit  Deus,  Ecclesia  non 
potest  prohibere,  sine  Dei  ipsius  consensu,  conc.  cuni 
ipsius  consensu,  7ieg.  Porro  consensit  Deus  ut  ec- 
clesiastica  potestas,  imo  et  civilis,  multa  prohiberet 
quae  ipse,  utpote  indifferentia,  permiserat,  prjecep- 
itque  ut  omnis  anima  potestatibus  sublimioribus  sub 
dita  foret. 

Obj.  4°-  S.  Paulus  1  Cor.  7.  sic  habet :  Propter 
fornicationem  unusquisque  suam  uxorem  habeat. 

R.  1"*  S.  Paulum  verba  ista  non  dirigere  ad  so- 
lutos  et  virgines,  quasi  his  conjugium  praeciperet ; 
alioquin  sibi  contradiceret,  cum  in  eod.  cap.  v.  7. 
declaret  non  niiptis  et  viduis  honum  esse,  si  sic  per- 
maneant.  Apostolus  igitur  ibi  conjugatos  alloquitur, 
eosque  monet  ut  suis  uxoribus  ad  vitandam  fornica- 
tionera  utantur.  Responsionem  probant  F*  haec 
ejusdem  Apostoli  verba  ibidem  r  Nolit£  fraudare 
invicem^  nisi  forte  ex  consensu  ad  tempus^  ut  vacetis 
orationi.  2^*  Idem  probant  haec  aHa  ipsius  verba  l. 
Cor.  5.  Ita  ut  uxorem  patris  aliquis  ha^eat ;  quibus 
patet  habere  uxorem,  apud  D.  Paulum^  esse  ea  uti, 
non  vero  eam  ducere ;  cum  nequidem  inter  Gentes 
liceret  patris  sui  uxorem  ducere. 

2""  Responderi  potest  S.  Paulura,  si  ad  innuptos 
sermonem  habeat,  loqui  duntaxa|L5ccz^;z(/Mm  indid' 

gentiam^ 
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^entiam,  non  secunduni  imperium  seu  praeceptum,  ut 
ipse  ait  v.  9. 

ObJ,5''-  Idem  Paulus  1  Timoth.  3.  et  Tit.  L 
vult  Episcopum  et  Diaconum  esse  unius  uxoris  vi- 
rum,  Jilios  habentem  subdiios  cum  omni  castitate.  Id 
autem  non  praeciperet,  si  matrimonium  non  esset 
necessarium. 

R.  id  unum  intendere  S.  Paulum,  videlicet  Biga- 
mos  non  esse  ad  Ordines  promovendos ;  nec  vult 
teneri  sacros  Ministros  unam  saltem  uxorem  habere  ; 
alioquin  ipse  sacerdotii  diguitatem  induere  non  po- 
tuisset,  cum  fuerit  innuptus  secundum  doctrinam 
constantem  SS.  Patrum,  excepto  Clemente  Alexan- 
drino,  quem  nemo  secutus  est. 

Obj,  6°*  1  Timoth.  4.  Apostolus  ait  novissimis 
temporibus  discessuros  esse  quosdam  a  Fide  hahentes 
doctrinam  Dcsmoniorum,  prohibe?itcs  mibere.  Pesti- 
feram  igitur  haeresim  tuentur  qui  nuptias  prohi- 
bent. 

R.  dist.  Doctrina  est  Daemonlorum  prohibere  nup- 
tias  ut  in  se  malas  ac  omnibus  exitiales,  ut  prohibu- 
erunt  postea  Encratitae  et  Manichaei,  conc,  prohiberc 
nuptias  iis  qui  sibi  ex  perfectioris  vitai  studio  easdem 
interdixere,  ut  prohibentur  in  Ecclesia  llomana, 
qu£e  neminem  ad  coelibatum  cogit,  sed.conditionate 
tantum,  si  nimirum  quis  ad  sacros  Ordines  promo- 
veri  velit,  neg. 

Inst.  Loquitur  Apostolus  de  doctrina  novisslmis 

.  temporibus  proditura,  ac  proinde  de  doctrina  Ec- 

clesiae  Romanae,  non  Encratitarum  aut  Manichseo- 

rum,  qui  primis  teraporibus  ac  statim  post  aetatem 

Apostolorum  improbavere  nuptias. 

R.  per  novissima  tempora  intelligi  posse  tempus 
«aecuh  PauHni  vicinura.  1°-  Quia  vox  graeca  corre- 
spondens,  non  ea  est  qua  consuevit  Scriptura  saecula 
remotissima  designare,  bene  vero  qua  solet  tempus 
subsequens  sed  non  ita  remotum  exprimere.  2"' 
Quia  novissimum  tempus  aliquando  slgnificat  tem- 
pus  parum  distans,  imo  venturam  ante  mortem 
eorum  qui  illa  \6^  utuntur.    Unde  Joan,  L  Epist. 

2. 
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2.  ait :  Filioli,  novissima  hora  est.  Nihil  ergo  vetat 
quominus  verba  Pauli  intelligantur  de  Encratitis, 
aliisque  ejusniodi  nuptiaruni  execratoribus  qui  post 
actatem  Apostolorum  prodierunt. 

PIus  autem  dico,  et  contendo  haec  novissima  tem- 
pora  reipsa  quidem  intelligi  debere  de  ipso  sseculo 
Apostoloruni-  vicino,  siquidem  v.  6.  Paulus  Timo- 
theum  hortatur  ut  Dogmatibus  horumce  temporum 
invigilet,  illaque  proponat  fratribus  ad  illos  contra 
ha;c  ipsa  pra?muniendos. 

Obj.  1°'  Hebr.  13.  Honorahile  connubium  in  om- 
nibus.  Porro  si  connubium  sit  honorabile  in  omni- 
bus,  ergo  et  in  Praesbyteris. 

R.  haec  verba,  in  omnibus,  non  cadere  in  per- 
sonas;  alioquin  honorabile  foret  inter  fratrem  et 
sororem,  Sed  vult  Apostolus  ut  conjugium  honesta^ 
tractetur  in  omnibus  occasionibus,  in  omnibus  quae 
matrimonii  propria  sunt.  Ita  SS.  Patres  et  Inter- 
pretes  omnes. 

Ohj.  8^*  Ipsimet  Apostoli  conjugati  fuerunt,  ut 
patet  1.  Cor.  9.  ubi  Paulus  ait:  Numqnid  non  ha^ 
bemus  potesfafem  mulicrem  sororem  circumducendif 
sicut  et  cceteri  Aposfoli,  et  Jratres  Domini  et  Cc' 
phasf 

R  1°.  Quamvis,  quod  non  arbitror,  supponere- 
tur  singulos  Apostolos  fuisse  conjugatos,  conjuges- 
que  suas  secum  habuisse,  hoc  unum  sequeretur 
conjugium  non  fuisse  pro  Ecclesiae  Ministris  a 
Christo  et  Apostolis  vetiium  :  quod  multi  confiten- 
tur.  Cum  vero  postea  sacris  Ministris  illud  prohi- 
bitum  sit  ab  Ecclesia  cui,  ita  volente  Christo, 
debetur  obsequium,  ideo  non  licet  illis  uxores 
ducerc. 

R.  2"'-  illos  Apostolos  qui  uxores  habuerunt,  si 
tamen  quidam  habuerint,  ab  illis  quoad  thorum, 
postquam  a  Chiisto  ad  apostolatum  vocati  sunt, 
separatos  vixisse,  ut  tcstantur  Clemens  Alex.  lib. 
3.  Stromatum,  Hieronyra.  lib.  1.  adversus  Jovini- 
anuni. 

R.  3'"    nullum    gx  Apostolis  fuissc  conjugatum 

communis 
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communis  est  Theologorum  opinio  post  S.  Hiero- 
nym.  lib.  mox  citato  adversus  Jovinianum,  ubi  iis 
quse  modo  ex  ipso  retulimus,  addit  mulieres  quos 
secum  ducebant  Apostoli  non  fuisse  eorum  uxores, 
tfid  mulieres  sanctas,  qucDJuxta  morem  judaicum,  ubi  • 
que  receptum,  nihil  proinde  scandali  invehentem,  Ma- 
gistris  de  sua  substantia  minisirabant,  sicuti  legimus 
ipsi  quoque  Domino  factitatum. 

Ex  his  patet  mulieres  sorores  quas  secum  duce* 
bant  Apostoli,  vei  fuissc  foeminas  pias  quae  eo.s 
facultatibus  suis  alerent ;  vel  si  fuerint  ApostO' 
lorum  uxores,  illis  fuisse  ut  sorores,  non  ut  con- 
juges. 

/«5^  S.  Paulus  Philip.  4.  v.  3.  sic  ait :  Etiam 
rogo  te  et  germane  compar,  id  est,  juxta  Gnaecum, 
germana  conjux  ut  multi  verterunt.  Ergo  S.  Paulus 
fuit  conjugatus. 

jR.  neque  ha3C  verba  probare  S.  Paulum  fuisse 
conjugatum.  Vox  enim  graeca,  Ilcet  ambigua,  ap« 
tius  de  masculino  quam  ds  foerainino  sexu  incelli- 
gitur.  Hinc  versionem  masculinam  grseci  Patres 
Chrysostomus,  Theodor.  Epiphianius  admiserunt, 
eosque  secuta  est  ipsa  catena  Genevensis. 

Obj.  10®*  Lex  coelibatus  exitialis  est  multis  Eg- 
clesias  Ministris,  qui  impudice  vivunt  cum  ingenli 
Ecclesias  dedecore  et  Populorum  scandalo. 

li.  V'  Clericorum  castitatis  leges  violantiuni 
numerum  a  Protestantibus  augeri.  2**  Nec  rarum 
esse  ut  eorum  Ministri,  quamvis  suas  uxores  habe- 
ant,  cum  Populorum  scandalo  aiibi  nefarias  volu[)- 
tates  inquirant.  3^*  Legem  coelibatus  de  se  esse 
utilem,  bonam,  ubercsque  sanctitatis  fructus  produ- 
cere,  nec  nisi  per  accidens  ut  culpa  Ministrorum 
esse  noxiam  et  ruinae  occasionem.  Porro  si  tolle- 
rentur  cunctas  res  bonai  quae  per  accidens  et  ex 
malitia  creaturarum  fiunt  malae,  inde  sequeretur 
C(c]am  et  terram  esse  tollenda,  cuin  multis  plures 
Deos  colendi  praebuerint  occasionem.  lusuper  tol- 
Icnda  forent  Decalogus  et  Sacramcnta  quibus  tot 
homines  abutuntur. 

Ohj. 
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Obj.  ll'-^*  Lex  ecclesiastica  de  coelibatu  Sacer- 
dotum  adversatur  1°*  Canoni  Apostolorum  sexto, 
ubi  dicitur :  Epucopus  aut  Prcesbijter  uxorem  pro- 
priam  yicquaquam  ohtentu  JReligionis  ahjiciat. 

2°*  Canoni  13.  Concilii  sexti  generalis,  ubi  Lex 
Ecclesiaj  Romanae  de  continentia  sacris  Ordinibui 
initiandorum  expresse  reprobatur. 

3°-  Canoni  3.  Concilii  Carthag.  5.  quo  Sacer- 
dotes  jubentur  a  suis  uxoribus  abstinere  in  propriis 
terminis,  seu  in  ordine  vicis  suas,  ut  vertunt  Patreis 
Trullani. 

4*^'  Canoni,  AUter  14^.  dist.  Sl.  ubi  Stephanus 
Orientalium  cum  uxoribus  cohabitantium  morem 
non  reprehendit. 

5°'  Textui  Augustini  relato,  cap.  unic.  Cuyyi 
iffiturt  ubi  continentia  Clericorum  ad  consilia  per- 
feetionis  revocatur.  Igitur  lex  sacris  Ministris  cce- 
libatum  imponens  a  multis  Conciliis  rejicitur  apud 
Latinos  vim  habentibus,  et  a  raultis  Pontificibus  et 
Patribus  Ecclesiae  latinas ;  nec  proinde  apud  Lati- 
nos  obligatoria  est. 

R.  ad  1.  Nihil  ahud  illo  Canone  significatur, 
nisi  Episcopum  et  Praesbyterum  teneri  uxoribus 
quoad  thorum  relictis  providere,  victumque  illis 
impendere,  Ita  interpretati  sunt  Patres  Concihi 
Trullani  et  Turonensis  2,  Aliunde  Canones  sub  no- 
nnine  Apostolorum  ab  iliis  non  dimanarunt,  ut  alibi 
probatur, 

Ad.  2.  Canon  ille  non  est  Concilii  6.  generalis 
a  quo  Canones  nulli  conditi  sunt,  sed  Synodi 
Trullanae  quae  a  Sergio  Pontifice  et  a  Latinis  ira- 
probata  est,  qusque  tamen  Lutheranis  non  favet ; 
cum  soium  Clericis  sacris  permittat  cohabitare  cura 
uxoribus  ante  Ordinationem  ductis,  ut  nunc  fit 
inter  Graecos,  non  vero  uxores  post  Ordinationera 
ducere. 

Ad.  3*^'  Concilii  Carthag.  textus,  qui  latinus  est 
quique  non  habet  in  propriis  terminis,  sed  secundun^ 
pirum  statutat  male  a  Patribus  Trullanis  qui  graeci 
erant,  fuit  couversus. 

K  Ad. 
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Jd.  4.  Canon  ille  incerti  est  auctoris,  nec  m 
Stephani  Operibus  Jcgitur  ;  unde  nullius  est  auc- 
toritatis.  Insuper  non  diffitemur  aliquando,  licet 
tarde  Sacerdotibus  orientalibus  permissum  fuisse 
ut  conjugibus  antc  Ordinationem  ductis  uteren- 
tur,  quamvis  conjugia  post  Ordinationem  nun- 
quam  ipsis  permissa  fuerint.  Sed  in  nostra  propo- 
sitione  de  Sacerdotibus  latlnis,  non  de  gra?cis, 
agitur. 

Ad.  5.  Vcrba  objecta  non  sunt  Augustini,  sed 
Gratiani  qui  multa  S.  Auguslini  textibus  de  suo 
addidit.  Aliunde  dici  potest  continentiam  Cleri- 
corum,  sicut  Monachorum,  pertinere  ad  perfecti- 
onem  concihorum ;  quia  Clerici,  sicut  Monachi, 
poterant  sublimem  hunc  statum  non  eligere.  Sed 
iioc  non  impedit  quominus  continentia  eum  statuni 
eligentibus  praecepto  fuerit  injuncta. 

Obj,  12°*  Lex  ijla  sacris  Ministris  injuste  fuit 
a  Latinis  imposita,  quam  ut  jugura  gravius  rejecit 
Conciliura  cecumenicum  Christianis  omnibus  ct 
etiam  Latinis  venerabile.  Atqui  lex  cceHbatus, 
ut  jugum  Clericis  gravius,  rejecta  est  a  Conciho 
CECumenico  Christianis  omnibus  ipsisque  Latinis 
vencrabiii,  nimirum  a  Synodo  Nica?na.  Sic  enim 
habet  Socrates^  lib.  J.  Ilist.  cap.  11.  Quod  ciim 
visum  esset  Patribus  Niccenis  novam  lcgem  in  Ec- 
clesinm  inducere,  ut  quicumque  in  sncram  Ordinem 
nllecii  csscnt,  id  est,  Episcopi,  PrtEsbyteri  et  Dia- 
coni,  ab  uxorum  quas,  cum  Laici  essent,  matrimonii 
jure  sociaverant,  concubitu  abstinerent,  surgens  in 
medio  Ppiscoporum  concessu  Paphnutius  (yir  sancii- 
iaie  et  r-Jraculis  clarus)  vehementcr  vociferaius  est 
non  esse  imponendum  Clericis  et   Sacerdotibus  grave 

Jioc  Jugum saiis   esse  ut  qui  in   Clerum  Juissent 

adscriptiy  juxta  veterem  Ecclesicc  tradtionem  jam 
non  amplius  uxores  ducerent,  non  iamen  quemquam 
sejungcndum  esse  ab  ca  quam  antchac  iunc  cum   esset 

Laicus,     legitime     duxisset caterum    imiverstis 

'Hacerdotum   cceius    Pophnuiii    scrmonibus   assensus 

est.,., singulorum    arbiirio  pcrmiscrnnt    ul    ah 

uxonim 
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uxorum  consiietudine  ahstmerent,  si  vellent.  Tdem 
post  Socratem  refenmt  Sozomenus,  Cassiodorus, 
Nicephorus,  Gelasius,  Cyzicenus,  cujus  meminit 
Photius  cod.  15. 

R.  l^'  hanc  Historiam  rejici  ut  fabulosam  a 
multis  Eruditis,  Raronio,  Bellarmino,  Arcudio, 
Thomassino,  Valesio,  Cabassutio.  1*^*  Quia  rcs 
tanti  raomenti  in  actis  Concilii  non  fuisset  omissa  ; 
nullo  tamen  in  exemplari  memoratur,  si  codicem 
exceperis  manu  scriptum  quem  Spencius,  lib.  ]. 
de  Continentia,  c.  4.  si  vidisse  testatur,  quique, 
cum  incertas  sit  aetatis,  contra  reliquos  Orbis  uni- 
versi  codices  fidem  facere  non  potest.  2".  Quia 
incredible  est  illios  Historise  nullum  Auctorem 
ecclesiasficura  merainisse  praeter  Socratem,  qui 
prmiu3  omnium,  centum  post  Concihi  celebratio- 
nem  annos,  illam  memorat.  3°*  Quia  haec  Historia 
prorsus  contradicere  videtur  S.  Epiphanio  qui  ha?r. 
59.  ait  quod  si  nonnullis  adhiic  in  locis  PrcBsbijterit 
Diaconi  et  Hypodiaconi  Jilios  siiscijmmt,  illiid  ex 
Canonis  auctoritate  non  fieri,  sed  propter  hominum 
ignaviam.  Atqui  tamen  si  verum  esset  Goncilii 
Nicaeni  Statutum,  egissent  illi  Prsesbyteri  ex  aiicto- 
ritale  Canonis,  nou  per  ignaviam. 

j^.  2<^*  hanc  Paplmutii  Historiam  non  posse  no- 
bis  a  Novatoribus  objici.  Nam,  supposita  ejus  veri- 
tate,  Synodus  Niccena  prohibuit  ne  Ministri  sacri 
post  suam  Ordinationem  uxores  ducerent,  idque 
prohibuit  secundum  antiquam  Ecclesiae  legem.  Cur 
igitur  tot  Ministri  inter  Protestantes,  et  ipse 
Luthcrus  Sacerdos,  uxores  duxerunt  ? 

B.  3***  Ex  narratione  Socratis  hoc  unum  con-« 
sequi,  videhcet  continentiam  Sacerdotibus  jam  naip- 
tis  a  Synodo  Nicaena  non  fuisse  pra^ceptam.  Sed 
quamvis  tunc  Synodus  Nica^na  eam  praecipere 
noluerit,  potuit  deinceps  ab  Ecclesia  praecipi,  cum 
sit  res  disciplina^  quaa  mutari  potest,  cumque  heec 
Synodus  minime  vetuerit  ne  universalis  Ecclesia 
aut  etiam  particulares  Ecclesii3e,  si  id,  attentis  cir- 
cumstantiis,  necessarium  judicarent,  eamdem   fixa 

lege 
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lege  prscciperent.  Cum  itaque  pro  toto  Occidente 
jam  dudum  consuetudine,  innumeris  Conciliorum  ac 
S.  Pontificum  Decretis,  solemnique  Synodi  Triden- 
tice  cecumenicse  Statuto  lex  coelibatus  Clericis  in 
^acris  constitutis  pra^cepta  sit,  sine  crimine  ab  illis 
violari  non  potest. 

Protestantes  ac  prsesertim  Centuriatores  Magde- 
burgenses  nobis  opponunt  exempla  multorum  Epis- 
coporum  sanctitate  conspicuorum,  qui  ex  uxoribus 
filios  procreasse  referuntur,  inter  quos  recenset  1**. 
S.  Gregorium  seniorem  qui  jara  factus  Episcopus, 
ut  ipsis  videtur,  Gregorium  postea  Nazianzenum 
filium  habuit;  2^*  Chaeremonem  de  quo  Eusebius, 
]ib.  6,  c.  34.  3*^*  Gregorium  Nyssenum.  Verum 
haec  exempla  quse  Graecorum  sunt  tantum,  non 
Latinorum,  nullatenus  astruunt  legem  continentise 
perpetuai  sacris  Ministris  consuetudine  antiquis- 
siraa,  Consiliorum  multorum  Decretis,  ipsiusque 
Synodi  cecumenics  judicio  in  Ecclesia  iatina  im- 
positam,  vim  non  habere  ac  sine  crimine  posse 
infringi ;  sed  ad  summum  probat  vel  nullam  tunc 
exstitisse  legem  in  Ecclesiis  ubi  ii  aderant  Episcopi, 
vel  illam  usu  contrario  fuisse  abrogatam,  vel  uni- 
uscujusque  arbitrio  fuisse  relictam. 

Quamvis  hscc  piene  ad  solvendam  Pseudo-refor- 
matorum  difficultatem  sufficiant,  raulti  tamen  ad- 
dunt,  et  quidem  merito,  Gregorium  seniorum  ante 
episcopatura  genuisse  Gregorium  postea  Nazianze- 
iium  ;  alios  vero  Episcopos  quorum  exempla  nobis 
opponunt,  retinuisse  quidem  suas  uxores  post  Ordi- 
nationem,  sed  illis  non  esse  usos,  pluresque  eorem 
Jiabuisse  filios,  sed  ante  Ordinationera. 

Satisfit  nonmiUis   qucBsiionibiis. 

Quares.  l^'  utrnm  Clerici  in  sacris  Ordinibus 
constituti  lege  divina  vel  apostolica  teneantur  ad 
perpetuam  continentiam  ? 

R.  cum  multis  Theologis  contra  cjuosdam  alios  cce  • 
libalum  sacris  Ordinibus  annexum,  nec   a  Christo 

nec 
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nec  ab  ApostoH;s  jussu  Christi  fuisse  iiistitutiim,  seu 
praeceptum.  Nihil  enim  in  Scripturis  aut  Traditi- 
one  reperitur,  quo  probari  possit  perpetuam  conti- 
nentiam  sacris  Ministris  a  Christo  vel  ab  Apostolis 
jussu  Christi  fuisse  impositara.  Aliunde  gra&cis 
8acerdotibus  uxorura,  quas  ante  Ordinationem  suam 
acceperant,  usum  jam  a  multis  sseculis  permisit 
Ecclesia,  et  etiamnum  permittitj  uti  constat  ex  iis 
quae  antea  diximus.  Atqui  Ecclesia  dispensare 
noa  potest  a  \ege  per  Christum  vel  ab  Apostolls 
jussu  Christi  imposita. 

Dicenduni  igitur  est  legem  perpetuge  continentide 
sacris  Ministris  impositam,  fuisse  latam  ab  Eccle* 
sia,  seu  ab  Apostolis  ut  Ecclesiarura  Rectoribus 
ac  Ducibus,  qui  iliam  proposuerunt  non  ut  divi- 
nam  et  immutabilem,  sed  ut  legem  ecelesiasticam, 
ut  optimam  Ecclesiae  administrandie  rationem, 
ut  disciplinam  sacris  altariura  Ministris  convenien- 
tissimam. 

Ex  his  patet  legem  ccelibatus  esse  simul  eccle- 
siasticam  et  apostolicam,  eo  nimirqm  sensu  quo 
rem  modo  exposuimus.  Hinc  S.  Epiph.  hasr.  48. 
n.  7.  ait  legem  istam  ab  Apostolis  honeste  ac  reli- 
giose  institutam  esse.  Nec  aliter  intelligendisunt  alii 
Patres  qui  dixerunt  Apostolos  iliam  legera  docuiss€t 
aut  servavisse. 

Dices.  Tit.  1.  Oportet  Episcopum  esse continentem, 

l.Timoth.  4«.  Exemplum  esto  Fidelium in  castitate. 

Et.  c.  5.  Te  ipsum  castum  custodi.  Ergo  lex  con- 
tinentiae  divina  est,  cum  ibi  jassu  Christi  loquatur 
Apostolos. 

R.  Dato  Apostolum  hic  jussu  Christi  esse  locu- 
tum,  dici  posse  castitatem  quam  hic  commendat, 
non  esse  continentiam  ab  uxoribus  ductis  vel  du- 
cendis,  sed  continentiam  ab  ohinibus  illicitis  volup- 
tatibus,  quae  etiam  ab  uxoratis  servari  debet.  Cum 
tamen  difficile  admodum  sit  ut  rebus  sacris  per- 
tractandis  liber  sit,  sicut  oportet,  vir  uxoratus  ac 
filios  habens,  idcirco  sapientissime  voluit  Ecclesia,. 
post  Apostolos  iu  eo  ut  Ecclesias  Rectores  agentes,. 
K  3  Ministroa 
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Ministros  suos  uxoribus  carere,  ac  perpetuam  pro- 
iiteri  continentiam. 

Quceres  2°*  arr  maritus  nunc,  vivente  uxore  et  ea 
consentiente,  possit  Sacris  initiari  ? 

R.  qffirmative.  Sed  uxor  in  eo  casu  jure  tene- 
tur  semoveri  a  marito,  Religionemque  profiteri,  si 
juvenis  sit  aut  de  incontinentia  suspecta;  vel  per- 
petuam  in  steculo  continentiam  vovere,  si  sexage- 
jiaria  sit. 

Quccres  S**  utrum  sacris  Ordinibus  initiati  nuuc 
invalide  matrimonium  contrahant,  ac  semper  inva- 
lide  contraxerint  ? 

R.  1°*  vetustissimis  temporibus  hsec  matrimonia 
fuisse  quidem  prohibita,  sed  non  invalida,  ut  con- 
stat  ex  Concil.  AncyraHO,  an.  314.  can.  10.  Aure- 
lianensi  3.  an.  538.  can.  7. 

H.  2°'  jam  a  multis  sceculis  ha^c  matrimonia  esse 
irrita  prorsus  ac  invalidia,  ut  videbimus  in  Tract. 
de  Matrim. 

QuGEres  4?  *  an  Clerici  inferiores  ccelibatus  seu 
perj)etuae  continentiai  lege  teneantur  ? 

li.  Quidquid  sit  de  veteribus  temporibus,  ex- 
praesenti  Ecclesiae  latinae  disciplina  Clericis  inferi- 
oribns  licitum  esse  suum  ministerium  abdicare  et 
uxores  ducere.  Verum  si  duxerint,  jam  non  ha- 
bentur  ut  Clerici,  nec  Clericorum  privilegiis  po- 
tiuntur,  eorumque  beneficia,  juxta  Gallise  nostrse 
Jurisperitos,  ipso  jure,  nuUa  Judicis  sententia 
requisita,  vacant. 

CAPUT  OCTAVUM. 

De  effectihus  Ordinatioyiis.  * 

DuPLEx  est  Sacramenti  Ordinis  effectus,  Gratia 
\idelieet  et  Character. 

:    l**'    Sacramentum   Ordinis    (iratiam    sanctifican- 
tem  confert.  Nam  2,  Timoth.  1.  Admoneo  ie  ut  re- 

suscites 
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sascites  Gratiam  quce  est  in  te  per  impositionem  ma- 
7iuum  meanim.  Aiiunde  Ordo  est  Sacramentuni,  uti 
antea  demonstratum  est :  atqui  quodlibet  Sacramen- 
tum  Gratiam  sanctificantem  confert ;  ergo,  &c. 

2"^'  Sacramentum  Ordinis  Gratiam  sacramentalem 
producit.  Evictum  est  enim  in  Tractatu  de  Sacra» 
mentis  in  genere,  omnia  Sacramenta  Gratiam,  pro- 
ducere  sacramentalem,  seu  Gratiam  singulis  Sacra- 
mentis  propriam. 

Porro  Gratia  sacramenfalis  Ordinis  et  ipsaraet 
Gratia  sanctificans,  copiosa  et  abundans,  quatenus 
hominera  inclinat  ad  munera  ecclesiastica  digne 
obeunda,  et  jus  tribuit  ad  ^peciales  Gratias  actu- 
ales  quibus  rite  functiones  ecclesiasticse  exerce- 
antur. 

S°*  Sacramentum  Ordinis  characterera  imprimit, 
quo  fit  ut  Sacramentura  iUud  non  possit  iterari, 
Id  constat  ex  iis  quse  diximus  in  Tractatu  de  Sacra- 
mentis  in  genere,  c.  5.  art.  5.  Unum  addam  Gre- 
gorii  Magni  testimonium  ex  Epist.  46,  alias  32. 
desumptum  :  Sicut  baptizatus  semel  iterum  hnptizari 
non  debet^  ita  qui  consecratus  est^  semel  in  eodem 
iterum  Ordine  non  debet^  consecrari,  Idem  docent 
Synodus  Capuana  an.  305.  Carthaginensis  3.  can. 
38.  S.  Augustinus  variis  in  locis,  Synodus  Toletana 
8.  Innoc.  III,  cap.  Majoresy  Eugen.  IV.  in  Decreto 
pro  Armenis,  Synodus  Trid.  sess.  7.  can.  9.  denique 
Theologi  omncs. 

Notandura  est  autem  non  singulos  Ordines,  sed 
solummodo  Ordinem  qui  Sacramentum  sit,  impri- 
luere  characterem ;  quia  character  ut  pote  quahtas 
spirituah's  pcr  id  solum  produci  potest  cui  Christus 
ilhus  producendi  virtutem  indidit :  atqui  soiis  Sa- 
cramentis  Cliristus  hanc  virtiitem  indidit,  non  auten\ 
ritibus  institutis  ab  Ecclesia,  quse  nulhbi,  nec  iu 
Scriptura  nec  in  Traditione  legitur  hujusmodi  cha- 
racteris  producendi  potestatem  accepisse., 

Notandum  insuper  omnes  et  singulos  Ordines  qui 
Sacramenti  rationem  habent,  imprimere  charac- 
terem.     Patres  enim  et  Concilia,  cum  doceot  Or- 
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dinis  Sacramento  characterem  imprimi,  generatiHt 
absolute  ac  sine  uUa  distinctione  de  Ordine  lo- 
quuntur. 

4**'  Certum  est  characterem  in  Ordiuatione  im- 
pressum  remanere  in  improbis,  simoniacis,  degrada- 
tis,  nec  non  in  iis  qui  post  Ordinationem  in  haeresim 
vel  schisma  prolapsi  sunt ;  quia  riimirum  iUe  est  in- 
delebihs,  ut  ahbi  probavimus,  ac  contra  Protestan- 
tes  definiit  Concil.  Trid.  sess.  7.  can.  9.  et  sess.  23. 
can.  4.  Insuper  si  character  non  remaneret  in  im- 
probds,  degradatis,  &c.  necessum  fuisset  istis  omni- 
bus  novum  characterem  imprimere,  quoties  fuerunt 
ab  Ecclesia  restituti.  Atqui  tamen  modo  demon- 
strabimus  eos  sine  novi  characteris  impressione  non 
raro  fuisse  ab  Ecciesia  restitutos. 

5°.  Fatentur  omnes  illicitas  esse  Ordinationes 
ab  improbis,  simoniacis,  intrusis,  depositis,  schis- 
maticis,  haereticis  coUatas  vel  rcceptas,  idque  satis 
constat  ex  dictis  in  Tractatu  de  Sacramentis  in 
genere. 

Verum  quaestio  movetur  utrum  Ordinationes  ab 
ejusmodi  hominibus  collatae  characterem  imprimant, 
quod  idem  est  ac  quajrere  utrum  vahdae  sint  eorum 
Ordinationes.  Ncc  nova  est  nec  expers  difficultatis 
illa  controversia. 

Morinus  de  sacris  Ordinationibus  exercit.  5.  hoc 
argumentum  fuisse  tractat. 

Docet  1°'  Canonem  9-  sess.  7.  Conc.  Trid.  de 
charactere  indelebili  per  Ordinem,  Confirmationem 
et  Baptismum  impresso,  esse  intelligendum  de  Or- 
dinatione  catholica  ac  juxta  Ecclesiae  Leges  et  Ca- 
nones  data. 

Docet  2°'  talem  Ordinationem,  ^am  nempe 
quae  juxta  Leges  Ecclesiae  datur,  nunquam  posse 
iterari. 

Docet  3°*  Ordinationes  ab  Episcopis  haereticis 
secundum  Canones  Ecclesia3  factas,  si  tamen  ipsi 
primum  juxta  eosdem  Canones  ordinati  fuerint, 
ratas  et  validas  semper  fuisse,  nec  iteratas. 

Docet  4;''*  Ordinationes  factas  contra  Ecclesiae 

Canonet 
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Canonee,  irritas  esse  ac  nuUas,  quandiu  Canones 
vigent,  etiamsi  juxta  materiani  et  formam  a  Chrisio 
institutam  factse  fuerint.  liatio  ipsius  cst,  quia  Ec- 
closia,  licet  nihil  possit  in  materiam  et  formam  Or- 
dinationis,  taraen  certas  sive  ex  parte  Ordinantis 
sive  ex  parte  Ordinati  statuere  potest  conditiones, 
sicut  Matrimonio  et  Fcenitentiae  apposuit,  quibus 
non  observatis,  irrita  et  nulla  fit  Ordinatio  etiarn 
quoad  substantiam.  Addit  Ecclesiam  nihil  posse 
in  substantiam  characteris,  nec  eum  semel  coilatum 
unquam  auferri  posse :  usum  vero  illius  characteris 
sic  ab  Ecclesia  pendere,  ut  possit  ab  ea  suspendi  vel 
auferri.  Unde  fit  ut  Minister  ab  illo  characteris 
exercitio  vel  usu  suspensus  nihil  agat  prorsus.  Vir- 
tus  igitur  characteris  impeditur  ac  hebescit  per  in- 
terdictum  ac  prohibitionem  Ecclesiae,  quss  potest 
limites  illi  apponere  quos  ultra  citraque  non  ope- 
rabitur  Ordinatio,  quemadmodum  in  Sacramento 
Pcenitentiae  prsestitit. 

Hinc  faciJe  exponi  posse  existimat  Morinus  1*^* 
cur  veteres  Patres  ac  Scholastici  usque  ad  sajculum 
13.  comrauni  fere  suifragio,  ut  ipsi  videtur,  de  Or- 
dinationibus  Haereticorum  tanquam  nullis  ac  irritis 
locuti  sint,  et  cur  Ordinationes  nonnullae  fuerint 
iteratse :  Nimirum,  inquit,  qui  iterum  ordinabant 
aut  ordinandos  contendebant,  judicabant  eos  secundum 
Canones  nonfuisse  ordinatos.  S*^*  Commodam  etiam 
affert  rationem  cur  varia  Concilia  lapsu  temporis 
multos  Clericos  hcereticos  ad  Ecclesiam  redeuntes  cum 
suis  Ordinibus  et  gradibus  receperint,  licet  antea  id 
non  Jacerent,  sed  eorum  Ordinationes  prorsus  irritas 
declararent.  VariiE  enim  causce  politicce,  cotiservando 
scilicet  pacis  et  extingiiendi  schismaiis,  id  effecerunt, 
•  Nec  mirum  hoc  alicui  videri  debet.  Dato  enim  Ec^ 
clesiaw.  conditiones  Ordinationibus  ponere  posse,  gui- 
hus  oynissis,  Ordinaiio  invalida  est  et  inatiis,  sane  est 
in  potesiate  EcclesicB  has  conditiones  moderari,  ahro- 
gare,  minuere,  ut  pro  utilitate  Flebis  christiance 
aguum  esse  judicaverit.  3°'  Inde  quoque  ratio- 
nem    rcddit    cur    Haeretici    et    Schismatici    nova 
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Ordinatione  nunc  opus  non  habeant,  sed  sola  re- 
conciliatione  :  Nimirum,  inquit,  quamvis  hadenus 
nuUo  EcclesicB  Decreto  guoistio  tam  perplejca  el  ob- 
scura  decisa  sitj  consensus  constans  tam  multorum 
Doctorum  qui  ab  annis  quadringentis  Hseretico- 
rum  Ordinationes  iterari  nolunt,  nobis  est  inslar 
legis  quam  dissensu  nostro  iemerare,  nec  volumus  nec 
debemus. 

Hyacinthus  Sbaralea  Ordinis  Minorum  S.  Fran- 
cisciinLibro  FJorentia?  edito  an.  17.50.  ubi  imprimis 
in  prsefatione  Vitassium  exagitat,  Morino  adhaesit ; 
imo  ultra  progreditur,  ac  contendit  eorum  omnium 
qui  aut  dignitate  dimoti  sunt,  aut  extra  Ecclesiam 
depulsi,  aut  qui  intrusi  aut  invasores  appellantur, 
nuric  irritas  esse  Ordinationes. 

Neutra  sententia  Theologis  placuit,  eorumque 
communis  sententia  est  Ordinationes  factas  ab  Epis- 
copis  heereticis,  schismaticis,  simoniacis,  degradatis, 
intrusis,  ratas  ac  validas  esse,  ita  ut,  judice  Hallerio 
post  communcm  Theologorum  consensumi  errcneum 
esset  id  jam  negare.  Eadem  censura  sententiam' 
negantem  notant  Auctor  de  re  sacramentaria,  Vi- 
tassius,  Colletus,  nimirum  propter  Traditionis  auc- 
toritatem,  Ecclesiae  praxira  et  omnium  Theologorura 
doctrinam. 

PROPOSITrO. 

Valide  sunt  Ordinationes  secundum  rifutn  a  Christo 
institutum  factce  ab  Episcopis  hcereficiSf  schisma- 
ticis,  degradatisy  depositist  excom^ymnicatis^  intru- 
sis,  i7ivasoribuSy  simoniacist  nno  verbo,  im^robis 
omnibus, 

Hallerius,  Vitassius,  et  alii  id  probant  minutatim 
de  singulis  Ordinationum  illarum  speciebus.  Hoc 
verb  cum  vix  fieri  possit  sine  crebris  ac  taediosis  re- 
petitionibus,  quibus  non  parun»  defatigatur  I.ecto- 
rum  animus,  cumque  instituti  nostri  ratio  postulet 
ut   brcvitati   consulamus,    argumentis    generalibus 
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msistemus,  qu«  varils  Ordinationum  speciebus  nullo 
negotio  applicari  poterunt. 

Prob.  proposUio  l^'  Sacrfimenta,  juxta  Decretum 
Eugenii  IV.  tribus  periiciuntur,  rebus  tanquam  ma- 
teria,  verbis  tanquam  forma,  et  persona  Ministri, 
cum  intentione  faciendi  quod  facit  Ecclesia.  Heec 
autem  tria  reperiuntur  et  a  nobis  supponuntur  in 
Ordinationibus  dc  quibus  loquiraur ;  nec  haeresis, 
nec  schisma,  nec  violatio  Canonum  contra  quos 
fierent  illae  Ordinationes,  impedire  possunt  quomi- 
nus  in  iis  Ordinationibus  tres  illae  conditiones  repe- 
riantur.  Ergo  validge  sunt  illae  Ordinationes,  licet 
non  licitae. 

2°*  In  Tractatu  de  Sacramentis  in  genere  proba« 
tum  est,  idque  ab  omnibus  admittitur  Theologis,  ne- 
que  probitatem  neque  fidem  in  Ministro  ad  validani 
Sacramentorum  confectionem  requiri.  Atqui  tamen 
Ordinationes  ab  Haereticis,  Schismaticis,  aliisve  Im- 
probis  collatse  non  possunt  esse  invalidae,  nisi  in 
quantum  probitas  aut  fides  in  Ministris  ad  Sacra- 
rnentorum  validitatem  requirerentur. 

S°'  In  eodem  Tractatu  ostendimusBaptismum  ritu 
legitimo  coliatum  ab  Haereticis,  Schisniaticis  aliisve 
Improbis  esse  validum  nec  iterari  debere  :  alqui 
cadem  est  ratio  Ordinationis,  sicut  et  Baptismi. 
Utrumque  Sacramenium  est,  inquit  S.  Augustinus 
lib.  2.  contra  Parmenionem  cap.  13.  n.  28.  et  qua- 
dam  consecrationc  utrumque  homini  datur  :  illud  cum 
6aptizatur,  istud  cum  ordinatur. 

^"^'  Fatetur  ipsemet  Morinus  sententiam  eorum 
qui  asserunt  validas  semper  fuisse  Ha^reticorum, 
Schismaticorum,  Dcgradatorum,  Simoniacorum  Or- 
tlinationes,  ab  annis  400,  solam  in  scholis  regnasse 
Atqui  consensus  tam  unanimis  tam  constans  Theo- 
logorum  omnium  gravissimum  profecto  est  momen- 
tum  pro  veritate  alicujus  sentcntiae  ;  nec  videtur 
privatum  ThcoJogum  posse  ab  eo  recedere  sine 
temeritatc,  imo  errandi  sine  periculo,  prassertim 
cum  consensus  ilJe  Ecclesiic  usu  et  praxi  roboretur, 
■ut  modo  vitiebimus. 
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5^*  Idem  constat  ex  Traditione.  Concilium  Kicae- 
num  1.  can.  8.  jubet  ut  si  Novatiani  ad  Ecclesiam 
catholicam  aliquando  venerint,  accipientes  mamis  im- 
positionem  in  Clero  permaneant.  Ibi  supponit  Conc. 
Novatianos  ante  reditum  ad  Ecclesiam  luisse  valide 
ordinatos.  Quomodo  enim  in  Clero  permanere  pos- 
sent  qui  jam  in  Clero  jion  essent?  lisdem  verbis 
patet  manus  impositionem  quae  hic  imperaf  ur,  veram 
non  esse  Reordinationem,  sed  meramTeconciliati- 
onem.  Se  enim  Reordinatio  fuisset  necessaria,  ut 
Novatiani  rainisterium  ecclesiastieum  exercerent, 
non  dicerentur  in  Clero  permanere.  Ita  Canonem 
hu»c  inteliexit  S.  Hieronymus  Lib.  contra  Lucife- 
rianos,  ubi  sic  habet:  Synodns  Niccena  omnes  H^£- 
reticos  suscepit^  exceptis  Pauli  Samosateni  Discipulis\ 
et  quod  his  majus  est,  Episcopo  Novatianorumy  si  con^ 
versus  J^uerit,  prcesbyterii  graditm  servat. 

Synodus  Alexandrina,  teste  S.  Athanasio  Epist. 
ad  Rufinianum,  vult  ut  Arianis,  non  quidem  diicibus 
et  antesignanis,  sed  iis  qui  impietati  patrocinati  non 
sunt,  et  necessitate  ac  viotentia  tracti  fuerunt,  in  Clero 
detur  locus,  Hinc  S.  Hieronymus  in  eodem  Dial.  ait 
in  Synodo  Niccena  octo  Episcopos  Arianos  susceptos 
fuisse. 

Concilium  Ephes.  an  4-31.  act.  2.  decernit  ut 
Ucsretici  Messaliard  seu  Enthusiastce  qui  hderesim 
anathemaiizaverint,  si  Clerici  fuerint,  maneant  Cle- 
rici;  si  Laici,  ad  communiojiem  admittantur. 

S.  Augustinus  Donatistarum,  qui  procul  dubio 
suo  tempore  extraEccIesiam  ordinati  fuerant,  Ordi- 
nationes  tamen  ratas  ac  validas  habet,  non  minus 
quam  Baptismum,  Epi^t.  185.  num.  4-4.  47.  et  lib. 
2.  contra  Parmenionem  cap.  13.  et  aliis  multis  in 
iocis. 

S.  Gregorius  Magnus  lib.  IL  Epist.  67.  Nestoriutn 

cum  Sequaoibus  suis  anathematizent et  absque  idla 

dubitaiione  eos  sanctitas  vestra,  scrvaiis  eis  propriis 
Ordinibus,  in  suo  ccetu  suscipiat.  Porro  si  servati 
fuerint  Nestorianis  ad  Fideni  redeuinibus  Ordines, 
igitur  vaiidte  fuerunt  istorum  Hsereticorum  Ordina- 
tiones.  Sexcenta 
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Sexcenta  Iiujus  disciplinae  exstant  monumenta 
quae  referuntur  ab  Hallerio,  Vitassio  et  aliis  Auc- 
toributf,  qui  aiulta  etiani  coramemorant  exempla 
Ordinationum  a  Simoniacis,  Degradatis,  Invasori- 
bu6,  Excommunicatis  et  aliis  Improbis  factarum, 
quas  Ecclesia,  quamvis  [eas  improbaret,  non  decla- 
ravit  invalidas,  sed  validas  supposuit. 

6°*  Demum  eadem  propositio  stabilitur  ex  agen- 
diratione  Ecclesiae  latinae.  Quamvis  enim  illa  Grse- 
cos  pro  Schismaricis  et  Haereticis  habeat,  nusquam 
tamen  ab  initio  dissidii  Grsecos  inter  et  Latinos  ex- 
orti  graecas  Ordinationes  ut  irritas  habuit ;  nec  ul- 
latenus,  quoties  pacis  renovandae  via  tentata  est, 
ea  de  re  disputatum  est.  Sed  potius  eas  ratas  ha- 
buerc  vel  supposuere  Innoc.  IV.  an.  1254.  ad  Ot- 
tonem  Cardinalem  in  Regno  Cypri  Legatum  rescri- 
bens,  Alexander  IV.  in  Constit.  an.  1260.  emissa, 
Patres  Concil.  Lugdunensis  2.  generalis  an.  l^T^. 
Florentini,  Praeside  Eug.  IV.  an.  14'^9.  Ciemens 
VII.  et  VIII.  Paulus  V.  Urbanus  VIIL  Benedic- 
tus  XIV. 

SolvmtuT  OhjectiQnes  ex  Ordinationibiis  Haretico- 
rum  petitcB. 

Objicit.  1°.  Morinus  exempla  Haereticorum,  qui 
cum  suis  gradibus  olim  in  Ecclesia  recepti  sunt,  non 
esse  ad  rem,  1°*  quia  ibi  agitur  de  Haereticis  in  Ec- 
clesiasecundum  legitimum  ritum  ordinatis,  quorum, 
fatentibus  omnibus,  Ordinatio  nec  amitti,  nec  iterari 
potest.  2°'  Quia  si  agaturde  Ordinationibus  eorum 
qui  Ordines  vel  dederant  vel  acceperant,  cum  jam 
essent  Ha^retici  ratas  ac  validas  Ecclesia  non  judica- 
vit  eorum  Ordinationes,  nisi  quia  revocaverat  Cano- 
nes  per  quos  irritabantur  eaedem  Ordinationes,  non 
cnim  irritce  istce  simt^  nisi  quandiu  vigent  Canones, 
At  non  inde  sequitur  ratas  esse  Haereticorum  Ordi- 
mitiones,  quando  nec  revocati  nec  suspensi  fuerunt 
Canones  quibus  illse -Ordinationes  prohibentur. 

Ad  1  •^esp.  r-  Haereticos,  qui  in  Ecclesia  cum 
L  suis 
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suis  gradibus  recipiebantur,  communius  fuisse  viros 
ab  aliis  Hcereticis  infectos  et  ordinatos,  rarius  vera 
cos  qui  in  Ecclesia  catholica  ordinati  essent,  quales 
Donatus,  Nestorius,  Eutyches,  quibuscum  durius 
agebatur,  quique  vix  cum  suis  Ordinibus  in  Ecclesia 
recipiebantur. 

^''  Saltem  negari  non  potest  quin  perplures  ex 
illis  Haereticis  qui  cum  suis  gradibus  in  Ecclesia 
^ine  nova  Ordinatione  recepti  fuerunt,  in  ipsa  hae- 
resi  et  ab  Haereticis  ordinati  fuerint.  Tales  fuerunt 
Donatistse,  de  quibus  loquitur  S.  Augustinus,  Nes- 
toriani  de  quibus  Greg.  Magn.  Cum  enim  multum 
ii  Patres  jam  ab  initio  illarum  heereseon  distarent, 
ilon  potuerunt  eos  ipsos  cum  suis  gradibus  recipere, 
qui  a  vera  Fide  ad  hseresim  deviaverunt,  et  a  Ca- 
thoiicis  ordinati  fuerant ;  igitur,  quantum  ad  eos, 
stat  tota  vis  argumenti. 

■  3*^'  Si  Ordinatus  in  Ecclesia  catholica  characte- 
rem  non  amittit,  et  Fides  docet,  fateturque  Mori- 
nus,  nec  etiam  jus  seu  potestatem  illum  characte- 
rem  aliis  communicandi  videtur  amittere,  cutu  po- 
testas  illa  charactere  fundetur,  juxta  S.  Augusti- 
num  lib.  2,  contra  Parmen,  cap  13.  Ntilla  ostendi- 
tur  causa,  inquit,  cur  ille  qui  ipsum  Baptismum 
amittere  non  potest,  jus  dandi  potest  amittere. 

Ad  2.  Profecto  si  Ecclesia  Canones  Ordinatio- 
itum  a  quibusdam  Hsereticis  factarum  irritatorios 
condidisset,  ac  eosdem  Canones  aliis  iegibus  revo- 
casset,  quaidam  ejusmodi  revocationis  vestigia  in 
Scriptis  SS.  Patrum,  Auctorum  ecclesiasticorum, 
vel  Conciliorum  actis  superessent.  Atqui  tamen 
nulla  exstant  ejusmodi  vestigia,  nec  leges  istas  as- 
signare  potuit  Morinus,  in  quibus  declaratum  sit 
talem  sectam  tali  sseculo  Ordines  valide  esse  recep- 
tiiram,  saeculo  autem  altero  prorsus  invalide. 
•  Ohj.  2"'  Canon  inter  apostolicos  68.  sic  habet : 
Qui  ab  HcEreticis  haptizati  et  ordinati  sint,  2it  Fideles 
ei  Clerici  sint  jieri  non  potest.  Ergo  nulla  est  Hse- 
reticorum  Ordinatio. 

B,  1".  Canones  illos  genuinam  non  esse  Aposto- 

lorum 
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lorum  prolem.     2°.  Ibi  agitur  de  Haereticis  qui  Or- 

dinationis  slcut  Baptismi  formam  adulterabant ; 
alioquin  dicendura  foret  istorum  Canonum  Aucto- 
rem  rebaptizantium  errorem  admisisse,  sicque  non 
minus  Adversariis  quam  nobis  adversari. 

Obj.  3°.  Justinus  in  Responsis  ad  Orthodoxos  n. 
14;.  docet  in  Haereticis  qui  revertuntur  nihil  manere 
intactum,  cum  error  sana  doctrina,  Baptismus  unc- 
tio7ie,  Ordinatio  manus  impositione  emendetur. 

R.  l^^  hoc  Opus  non  esse  Justini.  2^*  Istam  ma- 
nuum  impositionem  non  esse  novam  Ordinationemj^ 
sed  caeremoniam  minime  sacrementalem.  Nam  eo- 
dem  modo  manus  impositione  ibi  Ordinatio  dicitur 
emendata,  quo  Baptismus  unctione  :  atqui,  faten- 
tibus  Adversariis,  Baptismus  non  emendatur  unc- 
tione  sacramentali ;  ergo  nsec  Ordinatio  emendatur 
manus  impositione  sacramentali. 

Ohj.  ^^'  Canonem  8.  Conc.  Nic.antea  laudatum, 
ubi  jubetur  ut  Cathai'i  seu  Novatiani  impositioneni 
manus  accipientes  in  Clero  permaneant. 

R.  ex  dictis  inter  probationes  jam  solvi  illam  dif- 
ficultatem.  Ibi  enira  annotatum  est  manus  imposi- 
tionem  hic  imperatam,  non  esse  veram  Ordinatio- 
nem,  sed  tantum  manus  impositlonem  reconciiiator 
riam,  seu  nudam  benedictionem  qua  Haeretici  rcr 
conciliabantur  et  in  acceptorum  Ordinum  exerci- 
tium  restituebantur.  Ita  interpretabatur  in  7.  Sy- 
nodo  generali  act.  1.  Tharasius  Patriarcha  Con- 
stantinoplitanus,  cui  adstipulantur  multi  sive  inter 
Veteres  sive  inter  Recentiores.  Verum  est  quiden^. 
e  Veteribus  non  paucos  de  Ordinatione  hunc  Cano- 
nem  exposuisse.  At  locuti  non  sunt  de  Ordinatione 
sacramentali  ac  consecratoria,  sed  tantum  de  Or- 
dinatione  improprie  dicta,  quae  esset  mera  caere- 
monia  quamdam  cum  Ordinatione  similitudinem 
habens,  quo  sensu  multi  antiqui  Canones  et  Patres 
de  Ordinatione  Diaconissarum,  Cantorum  et  alio- 
rum  id  genus  Ministrorum  mentionem  faciunt. 
OhJ.  5°*  S.  Basilius  Epist.  88.  quae  est  canonica  1, 

ad 
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Rd  Amphilocliium,  Hsereticorum  Ordinatloncm  non 
secus  ac  Baptisma  rejicit. 

M.  1°'  haec  ipsimet  Morino  esse  solvenda,  cura 
ipse  Baptismum  ab  Haereticis  coliatum  pro  rato  ac 
vaiido  habeat,  quem  tamen  Basilius  non  secus  ac 
Ordinationem,  ut  irritum  rejicit  S.  Doctor. 

H.  2^*  mm  Vitassio  quosdam  esse  Catholicos  qui 
Basilium  benigne  interpretari  conentur ;  sed  satius 
csse,  si  confiteamur  eum  circa  prsesens  caput  quod 
minime  tunc  definitum  existimabat,  in  errore  Cypri- 
ani  ac  FirmiHani  versatum  esse, 

Obj.  Q°'  Innoc.  I.  Epist.  18.  ad  Alexandrum,  ra- 
tum  quidem  habet  Baptismum  ab  Arianis  collatum, 
^ed  eorem  Ordinationes  irritas  pronuntiat :  Qtio- 
niam,  inquit,  cwn  a  Fide  Catholica,  eorum  Auctores 
desciverint,  perfectionem  Spiritus  quam  acceperant 
amiserunt ;  nec  dare  ejus  plenitudinem  possunt,  qitce 
maxime  in  Ordinationihus  operatur,  quam  per  impie- 
tatis  succ  perfidiam  perdiderunt. 

R.  dist.  Innocentius  Hasreticorum  Ordinationes 
declarat  irritas,  quantum  ad  honorem  ec  jurasacer- 
dotio  annexa,  conc.  quantum  ad  characterem,  neg. 
Innocentius  itaque  nec  loquitur  de  charactere  quem 
Ordinatione  sicut  et  Baptismo  apud  Heereticos  in- 
figi  existimabat,  nec  etiam  de  Gratia  quam  nec 
Baptismo  nec  Ordinatione  Haereticorum  conferri 
noverat :  sed  de  jure  solo  et  honoribus  utrique  Sa- 
cramento  annexis,  quibus,  juxta  ipsum,  in  haeresi 
baptizatus  fruitur  statim  atque  Ecclesi;?e  reconci- 
liatus  est ;  dum  e  contra  qui  in  hceresi  ordinatus 
erat,  ex  veteri  Ecclesiae  discipiina,  sacerdotii  ho- 
iiore  et  dignitate  dejiciebatur.  Hunc  esse  Inno- 
centii  sensum  satis  indicante  haec  verba  immediate 
subsequentia :  Qiiomodo  fieri  potest  ut  eorum  pro- 
fanos  Sacerdotes  dignos  Christi  honoribus  arhitre- 
mur  ? 

Inst.  \^.  Idem  Pontifex  Epist,  1.  ad  Martianum 
deiinit  Hasreticos  a  Bonoso  ante  illius  damnationem 
ordinatos,  si  velint  ad  Ecclesiam  reverti,  absque 
Dova  Ordinatione  esse  recipiendos  :  in   quo  tacite 
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saltem  illos  opponit  aliis  qui  ab  eodem  Bonoso  post 
damnationem  consecrati  fuerant,  ac  significat 
posteriores  istos  non  esse  recipiendos  absque  nova 
Ordinatione. 

R.  oppositionem  Innocentii  in  eo  non  esse  quod 
priores  absque  nova  Ordinatione  essent  recipiendi, 
posteriores  vero  post  iteratam  Ordinationem  ;  sed 
in  eo  duntaxat  quod  priores  cum  suis  gradibus  ac 
honoribus  essent  suscipiendi,  posteriores  vero  peni- 
tus  excludendi  essent  ab  honoribus  et  exercitio  mi- 
nisterii,  juxta  Ecclesias  Romanse  discipHnam  quam 
refert  idera  Pontifex  Epistol.  22.  Igitur  de  conce- 
dendis  vel  negandis  sacerdotii  honoribus  et  exer- 
citio  loquitur  Innocentius,  non  autem  de  iterandis 
vel  non  iterandis  Ordinationibus  de  quibus  ibi  ne 
unum  quidem  verbum  habet. 

Inst.  ^'^*  Idem  Pontifex  Epist.  22.  ad  Episcopos 
Macedonia?,  ait  Ordinatos  ab  Haireticis  per  illam 
manus  iiyipositionein  vuhieratum  kabere  caput.  Noa 
putabat  igitur  ab  HoEreticis  characterem  imprimi. 
/?.  1°'  neg,  conseq.  Qui  enim  male  dispositum 
baptizat,  caput  ejus  vuhiere  spirituaU  afficit,  et  ei 
tamen  Batismi  characterem  imprimit.  Idem  dici 
potest  in  re  praesenti. 

R.  2°'dist.  Haeretici  manus  imponentes  Ordinatis 
vulnus  infligunt,  eos  maculando  contagione  erroris, 
quo  sacerdotii  honoribus  et  exercitio  fiunt  indigni, 
con^.  id  est  nihil  sacrum,  nequidem  characterem 
eis  couferunt,  7teo;.  Totus  est  Innocentius  ut  probet 
eos  qui  sese  ab  Heereticis  consecrari  permiserant, 
non  esse  cum  suis  honoribus  recipiendos  :  c/uia,  in- 
quit,  ubi  vuhius  infixum  eM^medicina  est  adhihenda^ 
id  est,  criraen  eluendum  pcenitentia,  qua)  cum  sa- 
cerdotii  honoribus  loco  habere  non  potest.  Ibi 
quaestionem  esse  de  prierogativis  sacerdotio  annexis, 
non  de  characterc,  hquet  ex  iis  ibidem  Innocentii 
verbis  :  Qxd  honorem  amisit,  honorem  dare  non  po- 
test,  quia  in  dante  ni/iil  erat  quod  ille  possit  accipere. 
Inst.  3^*  Innocentius  ibidem  affirmat  Ordinatos 
ab  Haereticis  nihil  accepisse.     Ergo,  &c. 

L  3  diit. 
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B.  dist.  nihil  accepisse  quanfum  ad  prserogativas, 
honorem  et  usum  Ordinum,  conc.  quantum  ad  cha- 
racterem,  7ieg. 

Inst.  4*^"  Innocentium  inter  et  Episcopos  Mace- 
donise  agebatur  de  iteranda  vel  non  heranda  Ordi- 
natione.     Ergo,  &c. 

R.  neg.  ante.  Agebatur  enim  tantum  an  ii  qui  a 
Bonoso  erant  ordinati,  ad  sacerdorii  honores  et  ex- 
ercitium  essent  admittendi,  an  vero  per  pcsniten- 
tiam  suscipiendi,  ut  ait  ipsemet  Innocentius.  Pri- 
nium  asserebant  Episcopi  Macedones,  secundum 
Pontifex  Romanus.  Id  jam  satis  constat  ex  dictis. 

Inst.  5^.  Dicebant  Macedones  omne  vitium  quod 
a  vitioso  fuerat  injectiim,  vera  ac  legitima  Sacerdotis 
henedictione  purgari.  Atqui  nomine  benedictionis 
Ordinationem  intelligebant,  qua  iterum  consecra- 
bantur  ad  suas  functiones  exercendas. 

R.  n.  7)1X71.  Nam  tum  Macedones  tum  Innocen- 
tius  per  eam  benedictionem  intelligebant  cteremo- 
niam  qua  Hseretici  ad  Ecclesiam  revertentes  simul 
reconcihabantur,  et  in  suis  Ordinibus  confirma- 
bantur. 

Inst.  6'-"'.  Innocentius  illico  refellens  hanc  Ma- 
cedonum  rationem,  de  vera  Ordinatione  sermo- 
nem  liabet  his  verbis :  Ergo,  si  ita  est,  applicejitur 
ad  Ordinationem  Sacrilegi,  Adulteri,  quia  per  he- 
nedictioTiem  Ordinationis  crimina  putantur  aiiferri. 

Atqui  Episcopi  Macedones  procul  dubio  de  eo- 
dem  Ordinationis  genere  loquuntur  ac  Innocentius. 
Ergo,   &c. 

R.  71.  min.  Non  enim,  inquit  Vitassius,  a  simiti 
argumentatur  Innocentiiis,  sed  a  majori  ad  minus, 
videhcet  in  liunc  modum :  si  simplex  benedictio 
crimina  omnia  aufert,  muho  magis  ea  auferet  vera 
et  sacramentalis  Ordinatio  ;  ac  proinde  Sacrilegi, 
Adulteri  non  sunt  ad  pcenitentiam  adigendi,  sed 
statim  sacerdotio  addicendi,  sicque  fundius  tollen- 
da  erit  pccnitentia  quae  ab  Ecclesia  pro  variis  pecca- 
lis  infligitur.  Igitur  debenedictione  reconcihatoria 
et  Ordinum  confirmatoria  loquebantur  Macedones, 
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quia  nimirum  agebant  de  Haereticis  jam  ordinatis  ei 
ad  Ecclesiam  revertentibus.  At  rfe  ipsamet  Ordina- 
tione  loquitur  Innoc.  quia  agebat  de  Catbolicis  nun- 
quam  ordinatis. 

Inst.  ?"•  Macedones  id  fieri  volebant  quod  antea 
fecerat  Anisius  Thessalonicensis  Episcopus ;  atqui 
Anisius  eos  qui  a  Bonoso  consecrati  fuerant,  iterum 
ordinaverat.  Sic  enim  sibi  objicit  Innocentius :  Sed 
Anisii  quondam  fratris  nostri  aliorumque  Consacer- 
dotum  in  Synodo  Capuana  summa  deliberatio  hmc 
fuit^  ut  quos  Bonosus  ordinaverat,  Ordinati  recipe- 
rentur. 

B.  n.  min.  Anisius  enim  Bonosiacos  quidem  cum 
suis  gradibus  receperat,  sed  tantum  per  manus  im- 
positionem  reconciliatoriam  et  Ordinum  confirmato- 
rfam,  non  vero  per  Ordinationem  veram,  proprie 
dictam,  aut  sacramentalem.  Imo  in  Synodo  Capu- 
ana  cujus  primas  partes  egerat  Anisius,  vetitum  est 
ne  fierent  Ilebaptizationes  et  Reordinationes.  Qua- 
propter  haec  verba,  ut  Ordinati  reciperentur,  signi- 
ficant  ut  reciperentur  (jui  jam  ordinati  erant,  et  eo 
modo  quo  erant  ordinati,  seu  in  Ordine  et  gradu 
accepto;  quia  alioquin  dicendum  fuisset,  ut  reordi- 
nati  recipersntur. 

'  Inst.  8^*  Certum  est  gravissimani  Macedones 
inter  et  Innocentium  circa  Ordinatos  a  Bonoso 
motam  fuisse  controversiam.  Ha3c  autem  tanta 
controversia  circa  solum  characterem  versari  potuit ; 
cum  utrmque  receptum  esset  legitimum  Ordinis 
iisum  non  posse  ab  Hsereticis  confeari. 

R.  nec  de  charactere  nec  de  usu  Ordinis  praecise 
fuisse  disputatum,  cum  in  iis  concordes  essent  Inno- 
centius  et  Macedones.  Sed  in  eo  posita  erat  con- 
troversia  quod  rigidior  Innocentius  Clericos  Bono- 
siacos  gravi  poenitentiai  subjici,  imo  nunquam  nisi 
in  urgente  necessitatis  casu,  ut  egerat  Anisius,  in 
suos  gradus  restitui  vellet;  coutra  vero  Macedones 
eos  statim  per  manus  impositionem,  quae  levis  erat 
ptenitentias  imago,  reconciHari  desiderarent. 

Ohj.  7^*  Concilium  Csesaraugustanum  2.  an.  592. 
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jubet  ut  Ariani  ad  Ecclesiam  catbolicam  conversi 
recipiantur,  sed  tantum  post  benedictionem  pra?s- 
byterii  denuo  acceptam,  id  est,  post  reordinati- 
onem. 

R.  hanc  benedictionem  non  fuisse  sacramentalem, 
sed  tantum  reconciliatoriam  ac  Ordinum  antea  re- 
ceptorum  confirmatoriam. 

Ohj,  S'^'-  Petrus  Damianus  in  Opusc.  cap.  22. 
probat  ratas  esse  Simoniacorum  Ordinationes,  eo 
quod  Ecclesia  ratas  habuerit  Ordinationes  quorum- 
dam  Haereticorum,  nempe  Novatianorum,  quos 
Nicsena  Synodus  in  suis  Ordinibus  recipi  jussit.  At 
ibidem  irritas  declarat  Ordinationes  aliorum  Hgere- 
ticorum,  videlicet  Arianorum  qui  circa  ipsammet 
Trinitatem  erraverant ;  et  allegat  auctoritatem  In- 
nocentii  de  Arianis,  quam  antea  proposuimus.  Unde 
sic  :  Arianorum  Ordinatio  irrita  declaratur  a  Petra 
Damiano,  et  quidem  aliter  quara  Ordinatio  Nova- 
tianorum  quse  e  contra  rata  pronuntiatur.  Ergo 
Arianorum  Ordinatio  a  Damiano  judicabatur  irrita 
etiam  quoad  characterem.  Si  enim  tantum  eam 
irritam  judicavisset  quoad  usum  legitimum,  non 
magis  eam  irritam  pronuntiasset  quam  Ordinationem 
Novatianorum,  quae  pariter  usum  legitimum  dare 
non  poterat. 

R.  Petrum  Damianum,  cum  Ordinationem  Ari- 
anorum  irritam,  Novatianorum  vero  ratam  declara- 
vit,  hoc  unum  post  Innocentium  significare  voluisse, 
riimirura  Novatianorum  Ordinationem  restitutionis 
esge  capacem,  sicque  ratam  esse  aliquo  sensu  quoad 
usum  non  quidem  actu  et  re  permissum,  sed  in  spe 
proxima  ac  facile  recipiendum;  non  item  Ordinati- 
onem  Arianorum,  qui  propter  in  SS.  Trinitatem 
blasphemias  ab  Innocentio  judicati  sunt  Ordinum 
suorum  exercitio  ac  juribus  privandi,  et  ad  com- 
muHionem  laicam  relegandi,  quando  ad  Eccleeiam 
redibant. 

Ohj  9*^*  Urbanus  II.  Epist.  17.  ad  Lucium  Prae- 
positum  S.  Juventii,  tom.  10.  Concil.  Labbaei,  p. 
44<0.  docet    l**'   Sacramenta  quas  extra  Ecclesiam 
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fiunt,  nec  esse  sancta  nec  venerantla.  2*^*  Sacra- 
menta  Haereticorum  forMam  duntaxat  non  virtutis 
(ffectum  habere.  '6°.  Solum  Baptisraa  apud  Haere- 
t  icos  esse  ratum,  quia  est  magis  necessarium.  4^^. 
(iuantum  ad  alia  Sacramenta,  Cypriani  opinionem 
ifiequi  videtur.  Cyprianus  autem  ea  apud  Haereticos 
irrita  prorsus  arbitrabatur. 

R,  ad.l.  dist.  Docet  Sacramenta  quge  extra  Ec- 
«lesiam  fiunt,  non  esse  sancta,  respectu  eorum  qui 
lecipiunt  ea,  excepto  Baptismate  in  casu  necessi- 
tatis,  conc.  non  esse  sancta  et  veneranda  in  se,  neg, 
Idem  sentiunt  Theologi  omnes  post  S.  Thomam. 

Ad  2.  Per  formam  S.  Pontifex  intelligit  ipsam 
Sacramenti  substantiam,  non  vero  speciem  exter- 
nam.  KamUrbanus  profitetur  se  hic  sequi  doctrinam 
Augustini,  Hieronymi,  Gregorii,  quibus  procul  du- 
bio  Haereticorum  Sacramenta,  quantum  ad  substan- 
tiam,  rata  fuerunt,  quamvis,  ut  ait  idem  Urbanus, 
virtutis  effectum  seu  gratiam  non  habeant,  si  Bap- 
tismum  in  casu  necessitatis  exceperis.  Insuper 
Urbanus  suam  hanc  locutionem  desumpsit  a  S.Leone 
qui  in  Decretis,  cap.  48.  performam  Baptismi  ilUus 
Sacramenti,  substantiam  non  imaginem,  fatentibus 
omnibus,  intelligit. 

Ad  3.  Docet  solum  Baptisma  apud  Hsereticos 
esse  ratum,  id  est,  fructuosum,  salutiferum  et  in 
casu  necessitatis  accipiendum,  conc.  solum  Baptisma 
apud  Hsereticos  esse  ratum  quantum  ad  characte- 
rem,  neg. 

Ad  4.  Sequi  videtur  opinionem  Cypriani  ex  parte, , 
videlicet  in  eo  quod  Sacramenta  Haereticorum,  extra 
casum  necessitatis,  gratiam  non  producant,  conc.  ex 
omni  parte,  eo  sensu  quod  arbitratus  sit  cum  Cypri- 
ano  characterem  Sacramentis  Hgereticorum  non  in- 
figi,  neg. 

Obj.  \^'  Balzamon  et  alii  recentiores  Grasci  Hae- 
reticorum  Ordinationes  ut  nullas  habent ;  imo  tes- 
tatur  Cabasilas,  lib.  3.  Juris  orientalis,  consuetu- 
dinem  esse  ut  Romani  Sacerdotes  aGraecis  Episcopis 
rursum  ordinentur. 

R.  l^' 
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E.  V'  levissimam  esse  Graecorum  auctoritatem, 
ex  quo  tempore  cum  Ecclesia  catholica  schisma 
fecerunt. 

2*^*  Non  diffitemur  Recentiores  quosdam  inter 
jpsos  Ordinationes  Haereticorum  pro  nullis  habere. 
At  in  eo  non  tantum  a  nobis  dissiderunt,  sed  etiam 
a  majoribus  suis  defecerunt. 

3°*  Testatur  quidem  Cabasilas  a  nonnullis  ite- 
ratas  fuisse  Latinorum  Ordinationes.  Verum  id  nec 
ab  eo  probatur,  nec  ab  aliis  quos  a  se  consultos 
refert. 

4*^*  Non  desunt  apud  ipsos  Grj^ecos,  qui  Latino- 
rum  Ordinationes  ratas  habeant,  ut  patet  testimoniis 
Demetrii  Chomateni,  Joan.  Citri  Episcopi  ab  ipso 
Morino  part.  1.  c.  1.  n.  4«.  et  6.  relatis. 

Obj.  11°.  Veteres  Theologiae  Magistri,  Guillelmus 
Parisiensis,  Gratianus,  Magister  Sententiarum  Or- 
dinationes  Haereticorum  pro  nullis  habuerunt. 

R.  longe  maximam  Theologoruiu  partem  Haere- 
ticorum  Ordinationes  validas  credidisse.  Ita  Hugo 
Victorinus,  Robertus  PuUus,  Praepositivus,  Rober- 
tus  de  Flammesburg,  Alexander  Halensis,  Raymun- 
dus  Scotus,  S.  Thomas,  S.  Bonaventura,  et  imi- 
versi  Theologi  ab  annis  quadringentis,  fatente  Mo- 
rino.  Favent  igitur  nobis  Theologi  veteres,  nedum 
adversentur. 

Addo  eos  perpaucos  qui  nobis  opponuntur,  sus- 
pensos  et  ancipites  mansisse  et  a  se  invicem  dissen- 
sisse.  Sic  ipsemet  Magister  Sententiarum,  lib.  4, 
dist.  25.  scribit  qusestionem  hanc  perplexam  ac  in- 
solubilem  esse. 

Solvuntur  Ohjectioms  ex  Ordinatiojiibus  Schismati" 
corum  petitcB. 

Obj.  10*  Synodus  Nica?na,  tom.  2.  Labbaei,  p. 
250.  statuit  Clericos  a  Meletio  schismatico  ordina- 
tos  non  esse  in  suis  officiis  reh*nquendos  nisi  post 
iteratas  eorum  Ordinationes  :  ////  rero^  inquit,  qui 
a  MeUtio  i?i  sacrum  Ordinem  lecti  suntj  simul  atque 

sanctiore 
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sanctiore  Ordinationey  graece  Keirotonia,  confirmati 
fuerint,  ad  communionem  post  hcec  admittantur,  et 
permittatur  illis  quidem  honoribus  frui  et  sacris  mu^ 
neribus  fungi,     Ergo,  &c. 

R.  sanctiorem  Ordinationem,  quae  ibi  memoratur, 
non  esse  Ordinationem  sacramentalem  ac  proprie 
dictara,  sed  tantum  Ordinationem  improprie  dictam, 
meram  caeremoniam  ecclesiasticam,  meram  manuum 
impositionem,  qua  Meletiani  in  suis  Ordinibus  con- 
firmabantur,  et  legitimam  missionem  veramque  ju- 
risdictionem  obtinebant.  Nam  1°*  vox,  heirotonia^ 
per  se  nihil  nisi  manuum  expansionem  significat,  ac 
proinde  usurpari  potest  pro  manuum  impositione, 
quae  non  solum  in  sacris  Ordinationibus,  sed  etiam 
in  sacrorum  Ordinum  restitutione  aut  confirmatione 
locum  habuit,  de  qua  mentionem  faciunt  Synodus 
Toletana  4.  Nicolaus  II.  in  Epist.  ad  omnes  Epis- 
copos,  Petrus  Damianus  Opusc.  6.  t^°*  Ordinati- 
onem  hanc  revera  confirmatoriam  esse  constat  ex 
istis  Concilii  verbis  :  Simul  atque  sanctiore  Ordina- 
tione  conjirmati  fuerint.  3°-  Si  Meletiani  Ordinis 
characterem  non  susceptissent,  profecto  permissum 
illis  non  fuisset  in  susceptis  Ordinibus  manere ;  sed 
satis  utique  fuisset  si,  ut  Laici  erant,  ita  a  Catho- 
hcis  reciperentur.  Nec  enim  schisma  cui  fuerant 
addicti  ipsis  merito  esse  potuit  et  causae  cur  novis 
beneficiis  cumularentur  et  Catholicis  praeferrentur. 
4°-  Meletiani  dicuntur  lecti  in  sacrum  Ordinem : 
profana  autem  et  irrita  Ordinatio  eo  noraine  non 
appellaretur. 

Fallitur  itaque  Valesius  qui  in  notis  ad  cap.  9.  h*b. 
1.  Socratis  vocem,  keirotonia,  de  vera  Ordinatione 
interpretatus  est. 

Ca?terum  jam  antea  observavimus  Ordinationis 
nomen  non  infrequenter  apud  Veteres  sensu  impro- 
prio  accipi,  ac  significare  meram  caeremoniam  qua 
quis  Ordinis  charactere  jam  insignitus  ad  obeunda 
munia  ecclesiastica  constituitm-.  Sic  S.  Petrus  dici- 
tur  Romas  ordinatus  fuisse  Episcopus,  et  Jacobus 
JerosoHmai  ab  Apostolis,  quanquam  antea  Ordinis 
charactere  essent  induti. 

Inst. 
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InsL  Ordinatio  qua  confirmari  jubentur  Mele* 
tiani,  vocatur  sanctior,  Ergo  longe  potiori  jure  est 
sacramentalis  quam  prior  in  schismate  reccpta. 

R,  dist.  Vocatur  sanctior,  ratione  efPectus,  et  quia 
meliores  ac  sanctiores  fiebant  ii  qui  eam  recipiebant, 
ccmc,  ratione  sui  et  quia  in  se  erat  sacramentalis, 
ne^,  Nimirum  in  schismate  Ordinatio  Gratiara  nou 
impertitur.  Si  quis  \ero  revertitur  ad  Ecclesiani, 
virtute  characteris  per  primam  Ordinationem  im- 
pressi  Gratia  infunditur,  ut  fit  etiam  in  Baptismo* 
Ea  de  causa  impositio  manuum  qua  Meletiani  con. 
firmabantur,  sanctior  dicta  est  a  Fatribus  Nicaenis. 
Insuper  vocari  potuit  sanctior  propter  meliores  dis* 
positiones,  quas  ad  iilam  Meletiani,  depqsito  schis- 
mate,  afferebant. 

Obj.  2°*  Pelagius  Papa,  ut  refert  Morinus  exer- 
cit.  5.  c.  1.  docet  non  esse  verum  Christi  corpua 
quod  conficit  Schismaticus. 

R.  dist.  non  esse  verum  Christi  corpus,  quantum 
ad  mysticam  significationem,  quia  videlicet  Christi 
corpus  est  symbolum  unitatis  quam  disrumpunt 
Schismatici,  conc.  non  esse  verum  Christi  corpus  in 
rei  substantia,  neg.  Responsio  patet  ex  textu  Pelagii 
quem  totum  refert  Gratianus  24.  qua^st.  L  cap.  34. 

In  unitate,  inquit,  scissura  esse  non  potest qiiia 

ixfitur  in  ujiitate  non  sunt^  corporis  Christi  sacrifi' 
cium  habere  non  possunt. 

Ohj.  3^-  Urbanus  II.  in  Synodo  Placentina  an, 
1095.  c.  S.  Innoc.  II.  in  Concil.  Lateran.  2.  an, 
1139.  can.  30.  Alex.  III.  in  Concil.  Lateran.  3.  an. 
1179.  can.  2.  Ordinationes  factas  a  nonnulJis  Anti- 
papis  irritas  esse  declarant. 

R.  dist.  Irritas  declarant,  quantum  ad  Gratiam, 
quantum  ad  exercitium  et  jura  Ordinationis,  conc. 
quantum  ad  substantiam  et  characterem,  neg'  Res- 
ponsi  constat  ex  eo  quod  Urbanus  II.  in  ipsomet 
Concilio  Placentino  cap.  10.  jusserit  ut  ii  qui  ab 
Episcopis  schismaticis  ordinati  fuerant,  cum  redi- 
rent  ad  Ecclesiam,  servatis  suis  Ordinibus,  miseri- 
corditer  reciperentur,  si  essent  vita  et  doctrina  spec- 

tabiies 


DE  ORDINE.  123 

tabiles.  Alexand  III.  in  Coucil.  Later.  nonnulios 
Germaniae  Episcopos  veniam,  ejurato  schismate, 
postulantes  sine  nova  Ordinatione  ad  sacri  ministerii 
tunctiones  admisit.  Quantum  ad  In.  II.  cum  eodeai 
tempore  quoduo  prasfati  Pontifices  vixerit,  eodem 
sensu  intelligi  debet,  nisi  contrarium  aliunde  constet. 

Ohj.  4-°*  Lucius  Papa  III.  teste  Roberto  de 
Flammesburg,  lib.  3.  poenitentialis  mss.  qui  in  Ab- 
batia  Victorina  servatur,  fecit  reordinari  Ordinatos 
ah  illis  qui  ultimam  manus  impositionem  acceperant 
extra  Ecclesiam,  et  rtiirum  fuit  quod  Cardinales 
consejiserint.  Forte  sequehantur  prava*n  opinionem, 
quae  asserit  Ordinationem  nullam  esse  qu£e  fit  extra 
Ecclesiam  ;  vel  Imc  fecerunt  in  odium  schismatis. 
Ergo,  &c. 

R.  Robertum  id  ex  incertis  rumoribus  hausisse,  in 
eoque  fuisse  deceptum.  Caeterum  notatum  volumus 
o^pinionem,  quoe  virtutem  ordinandi  Schisaiaticis 
adimit,  a  Roberto  pravam  appellari. 


Solmmtur  Ohjectiones  cx  OrdinationihusDepositorum^ 
Degradatorum  et  Excommunicatorum  petitce. 

OhJ.  1°*  Synodus  Toletana  4.  an.  633.  can.  28.  sie 
liabet :  Episcopiis^  Pr^rshytery  aut  Diaconus,  si  a 
f/radu  suo  injuste  dejectus,  in  secunda  Synodo  inno- 
cens  reperiatur^  non  potest  esse  quod  fuerat  nisi  gra- 
dus  amissos  recipiat  coram  altario  de  manuEpiscopi  ; 
si  Episcopus  est,  annulum  et  hacidum  ;  si  Prceshyter^ 
Sic.  Ergo  per  depositionem  amissi  erant  gradus. 

R.  disf.  Amissi  erant,  quoad  jura  iUis  annexa  et 
exercendi  facultatem,  conc.  quoad  characterera, 
neg,  Hic  non  agi  de  vera  reordinatione  qua  charac- 
ter  per  depositionem  amissus  imprimeretur,  sed  de 
mera  caeremonia  in  restitutione  jurium  Ordinibus 
atinexorum,  constat  1°'  quia  juxta  regulam  a  Sy- 
iK)do  Capuana  prsescriptam,  in  Hispaniis  perinde 
a<:  in  Galliis  et  Africa  receptissimam,  vetitae  erant 
reordinationes  non  secus  ac  rebaptizationes.  2°* 
M  Quia 
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Quia  ibi  agitur  de  Episcopis  innocentibus  ac  injuste 
depositis.  Nemo  autem  dixerit  virum  innocentum 
per  injustam  depositionem  a  charactere  sacerdotali 
excidere.  S"*  Fulbertus  Carnotensis  Epist.  23.  refe- 
rens  qued  a  Synodo  Toietana  ad  Ordinum  restituti- 
onem  prirscripta  sunt,  expresse  notat  per  hsec  re- 
ordinationes  non  fieri. 

Oh;.  2""'  9.  Ecclesiae  saec.  cum  Ebbo  Rhemensis 
Archiepiscopus  per  infandara  perfidiam  Ludovicum 
Pium  Imperatorem  in  Consilio  Compendiensi  e  so 
]io  deturbasset,  ut  filiura  ejus  Lothariura  ad  Regni 
fastigium  subliraaret,  restituto  postea  Ludovico,  in 
8vnodo  apud  Theodoiiis  Villam  in  poenam  criminis 
(lepositus  est,  ac  per  aliquot  annos  in  variis  monas- 
teriis  errabundus  vixit.  Mortuo  auteni  Ludovico, 
Lotharius  in  Galliam  involavit,  Ebboni  Sedeni 
Khemensem  restituit  quam  per  annum  duntaxat 
tenuit,  cum  iterum  in  fugam  se  dare  coactus  esset, 
Per  euni  vero  annura  quo  restitutus  a  Lothario  Se- 
dem  Rhemensem  rixit,  plures  CJericos  ordinavit, 
de  quibus  eo  quod  canonice  depositus  esset  nec 
canonice  restitutus,  magna  fuit  in  Gallis  excitata 
contentio.  Synodus  autem  Suessionensis  2  auc- 
tore  Hincmaro  qui  in  locum  Ebbonis  sufFectus  fue- 
rat,  ordinationes  eo  tempore  peractas  irritas  ac 
rarnaii  declaravit.     Ergo,  &c. 

R.  dist.  Irritas  ac  vacuas  declaravit,  quoad  sus- 
ceptorum  Ordinum  executionem,  jura  et  privilegia, 
ut  pluries  jam  dictum  est,  conc.  quoad  characterem 
et  substantiam,  neg.  Decretuni  Conciiii  Suessio- 
nensis  de  sola  susceptorura  ab  Ebbone  Ordinum 
executione  debere  intelligi,  raulta  sunt  quce  sua- 
deant. 

]°-  EnimPatres  Suessionenses  Ebbonem  non  re- 
prehendunt  quod  non  curaverit  denuo  ordinari,  sed 
quod  post  suam  depositionem  absque  ulla  legitima  re- 
atitutione  prasumpserit  ordinare.  Porro  si  per  de- 
j)Ositionera  characterem  amississet,  nova  Ordinati- 
one,  non  mera  restitutione  ad  Ordines  conferendos 
indiguisset. 

2"*  Carpunt 
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2"*  Carpunt  eum  episcopale  officmm  illicite  repeti 
tsse,  non  autem  invalide  ordinasse. 

S^-  Clerici  ab  eo  consecrati  in  actis  Concilii  Su- 
essionensis  tantum  siispensi  dicuntur ,  qui  vero  Or- 
dinem  non  habet,  ab  eo  non  suspenditur. 

4°*  Qui  ab  Ebbone  faerant  ordinati,  tandem 
citra  novam  Ordinationem  officio  suo  restituti  sunt 
a  Nicolao  I.  Episcopis  Gallicanis,  Ilege  Carolo, 
ipsoque  Hincmaro  consentientibus  :  quod  fieri  mini- 
ine  licuisset  si  fuissent  charactere  vacui. 

5'''  Tandem  Ebbo  post  suam  depositionem  sine 
nova  Ordinatione  Sedem  Hildeshemensem  in  Sax- 
onia  usque  ad  mortem  gubernavit.  Non  putabatur 
igitur  per  depositionem,  characteris  in  Ordinatione 
susceptijacturam  fecisse. 

Inst,  r*  De  Clericis  ab  Ebbone  ordinatis  dicitur 
in  actis  Concilii  suessionensis  P*  quod  ministrare 
nec  debuerunt  nec  potuerunt.,  2°*  Quod.  visi  fuerunt 
ordinari  in  gradus  ecclesiasticos.  3°*  Quod  nihil  ab 
Ehhone  acceperant  Ergo  nequidem  charactere  fue- 
rant  induti. 

R.  ad  1.  dist,  Non  poterunt  ministrare  licite, 
conc.  valide  neg. 

R.  ad  2.  et  3.  dist.  Visi  fuerant  ordinari,  nihil  ac- 
ceperunt,  quoad  gratiam,  jura  et  legitimum  potes- 
tatis  usum,  conc.  quoad  characterem,  neg, 

Inst.  2"'*  In  eodem  Concil.  act.  6.  statutum  fuit 
Halfluinwn  qui  ab  Ebhone  Diaco7ius  primum  ordi- 
natus,  PrcBshyter postea  a  Lupo  Episcopo  Catalaunen- 
si  sine  pracedentis  Ordi?iationis  examine  consecratus 
fuerat,  at  qui  saltu  sine  gradu  Diaconi  ad  sacerdo- 
tium  prosilicratjin  degradationem  dehitam  debere  resi* 
lire,  Atqui  si  vahde,  quantum  ad  characterem, 
judicatae  essent  Ebbonis  Ordinationes,  Halduinus 
non  diceretur  a  Patribus  Suessionensibus  per  sal- 
tum  ad  prsesbyteratum  evectus. 

R.  n.  min,  Quamvis  enim  stficte  loquendo  et  usu 
magis  communi  is  dicatur  per  saltum  ordinatus,  qui 
omisso  prorsus  inferiori  Ordine  ad  superiorem  eve- 
hitur,  is    tamen   sic    quoque    potest   appellari    qui 

antea 
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antea  inferiorem  Ordinem  recepit  sed  contra  Ca- 
nones  ac  sine  gratia  et  juribus  eidem  Ordini  an- 
nexis ;  male  enim  accipere  et  nullatenus  accipere, 
juxta  satis  communem  loquendi  modum,  non  mul- 
tum  difierunt.  Sic  dicitur  non  esse  Christianus, 
qui  christiane  non  vivit.  Dubium  vero  non  est 
quin  Synodus  Suessionensis  eo  seiisu  rem  intel- 
lexerit. 

His  omnibus  addi  potest  Synodum  Suessionensem 
2.  nulHus  esse  auctoritatis,  quantum  ad  Ebbonis 
causam  et  Ordinationes  ab  eo  peractas,  l*'*  quia 
Leo.  IV.  tunc  Sedam  Romanam  tenens  eam  Syno- 
dum  approbare  sollicite  renuit.  2°'  Quia  Benedic- 
tus  III.  Leonis  successor  illam  non  approbavit,  nisi 
in  quantum  id  irritum  esset  quod  contra  dejectos 
Ebbonis  Clericos  ab  Hincmaro  statutum  fuerat.  3°* 
Quia  Nicolaus  I.  quascumque  contra  istos  Clericos 
acta  fuerant  revocavit.  4°*  Quia  in  Concilio  Sues- 
sionensi  3.  isti  Clerici  in  pristinum  statum  restituti 
sunt,  ipso  consentiente  Hincmaro  Quae  quidem 
agendiratio  in  alio  Concilio  apud  Trecas  an.  867. 
celebrato  comprobata  est. 

jSolvuniur  Objectiones  ex  Ordinationihus Instrusorum 
et  Invasorum  petitice. 

Obj.  V'  Cum  raaximus  Philosophus  Cynicus,  ca?- 
terium  Fidei  Nicaenge  Defensor  acerrimus,  versus 
finem  4.  saeculi  Sedem  Constantinopolitanam  dolo 
ac  pecunia  invasisset,  Patres  Concilii  J.  Constan- 
tinopolitani  generalis  can.  A^.decreverunteujnnec  esse 
nec  fuisse  unquam  Episcojmm^  nec  Cltricos  eos  qui 

ab  illo  ordinati  faissent et  quce  ab  illo  actafuis- 

senty  irrita  esse.  Similia  rcfert  Sozomenus  lib.  7. 
cap.  9. 

R.  dist.  quoad  usum  et  exercitium  potestatis, 
eonc.  quoad  characterem,  neg.  Eodem  sensu  intel- 
ligi  debet  S.  Leo.  Epist.  olim  92.  nunc  2.  ad  Rus- 
ticum,  ubi  ait  nullam  rationem  sinere  ut  inter  Epis- 
copos  habeautury  qui  nec  a  Clericis  sunt  electi,  nec 
a  Plebibus  expetiti. 

ObJ. 
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Ohj,.  2^'  Cum  Constantinus  quidam  8.  Ecclesiae 
saec.  e  Laico  intra  paucos  dies  consecratus  esset 
Episcopus,  ac  in  Romanam  Sedem  per  vim  intrusus 
esset,  post  annum  zelo  Fidelium  oculis  privatus  est 
et  a  Sede  Apostolica  dejectus.  Stiphanus  vero  IV. 
aliis  III.  ejus  successor  in  Synodo  Roma?  habita 
illius  Ordinationes  rescidit,  ac  decrevit  ut  Clerici 
ab  eo  ordinati  redirent  ad  gradum  quem  antea  hahe- 
hanty  vel  facta  nova  electio7ie,  ad  consecrandiim  ve 
nirent.  et  consecrationem  suscipere7it  ac  si  prius  fuis- 
sent  minime  ordinati.  Ita  refert  Sigebertus  iu 
Chronologia  sua  ad  an.  767.  cui  consentit  Anasta- 
sius  Bibhothecarius  in  vita  Stephani  IV. 

R.  duplicem  esse  responsionem.  Prima  est  Aux- 
ilii  Scriptoris  fere  coaetanei  qui  lib.  2.  cap.  4.  apud 
Morinum  p.'  297.  existimat  reipsa  iteratas  fuisse  a 
Stephano  Constantini  Ordinationes,  prout  constat 
iis  setatibus  nonnullas  iteratas  fuisse,  sed  in  eo  Ste- 
phanum  graviter  dehquisse.  AuxiHo  nonnulli  Re- 
centiores  assentiuntur.  Secunda  est  Baronii  et 
aliorum  multorum  qui  censent  Decretum  Stephani 
iion  esse  intelligendum  de  consecratione  sacrament- 
taii  ac  proprie  dicta,  sed  de  Ritibus  in  reconcilia- 
tione  Haereticorum,  Schismaticorum  aliorumve  Ec- 
clesiae  Perduellium  adhiberi  solitis.  Verisirailior  ista 
posterior  sententia  nobis  videtur,  1*^*  qura  nihil  de 
Ordinationibus  Constantini  statuit  Stephanus  nisi 
de  consensu  multorum  Episcoporum  ex  Germania^ 
Gallia  et  Italia  in  Concilio  Congregatorum.  At 
probabile  non  est  tot  Episcopos  totque  alios  viros 
eruditos  a  Traditione  Ecclesiae  Romanae  descivisse. 
2^'  Quia  ii  qui  a  Constantino  ordinati  fuerunt,  ju- 
bentur  in  habitu  reliyioso  permanere  et  vitam  spiri- 
talem  degere.  Id  vera  ab  iis'  minime  fuisse  expos- 
tulatum  ,  si  meri  fuissent  Laici. 

Inst.  1*^.  Statutum  est  in  eodem  Concilio  Roma- 
no  ut  omnia  quce  idem  Constantinus  egerat,  itera- 
rentur^  prceter  sacrum  Baptisma  et  sanctum  Chrisma^ 

R.  dist.  Statutum  est  ut  omnia  iterarentur  quoad 
usum  potestatis,  conc.  quoad  characterem,  neg, 

Jmt^  2^.  Constantinus  in  sua  Ordinalione  procul 
M  3  dubio. 
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dubio  characterem  impresserat.  Sed  consecratio  a 
Stephano  iterata  a  Constantini  consecratione  nihil 
differebat.     Ergo,  &c. 

R,  neg.  conseq.  Quamvis  enim  esset  inter  utram- 
que  consecrationem  hanc  similitudo  ratione  ciere- 
moniarum  quffi  esedem  fere  in  utraque  adhibeban- 
tur,  tamen  essentiale  fuit  inter  utramque  discrimen, 
positum  in  eo  quoad  una  esset  sacramentalis,  non 
altera. 

His  omnibus  qu£e  de  Ordinationibus  a  Stepbano 
iteratis  dicta  sunt,  addo  loco  verbi,  consecrare  in 
quibusdam  codicibus  legi,  co7ic'diarey  uti  Baronius 
et  Nuperi  Anastasii  Editores  annotarunt.  Hoc  au- 
tem  posito,  evanescit  omnis  diilicultas,  ut  patet. 

Ohj.  3*^.  De  Photio  qui  versus  mediura  9.  SEecuh', 
exauctorato  Ignatiolegitimo  Pon»ifice,  Sedem  Con- 
stantinopolitanam  invaserat,  sic  loquitur  Conci!. 
Constantin.  generale  8.  can.  4.  Photium  contra  jtis 
fasque  prcBcijnti  temeritate  relat  atroceni  lupum  in 

gregem.  Christi  insilientem nunquam  antea  Epis- 

copum  fuisse,  neque  nunc  ulla  ratione  esse  justo 
Decreto  declaramus,  nec  ab  illo  creatos,  in  eo  sac^r- 
dotii  gradu,  in  quem  ob  eo  promoti  sunt,  manere.  A(\- 
dit  Anastasius  qui  Synodo  aderat :  omnibus  muxijne 
quce  in  ipso  et  ab  ipso  ad  sacerdotalis  gradus  accep- 
tionem  tel  damnationem  actu  sunt,  in  irritum  dxictis. 

II.  his  verbis  nihil  aliud  significari  nisi  Ordina- 
tionem  Photii  et  eas  quas  ipse  fecit,  irritas  fuisse 
quantum  ad  ea  quae  ab  Ecclesia  pendent,  v.  g.  li- 
berum  Ordinis  usum,  has  autani  qu^ntum  ad  sub- 
stantiura  et  characterem  pro  ratis  tunc  esse  habitas 
ostenditur  ;  quia  sancto  Ignatio  e  vivis  erepto,  Pho- 
tius  Basihi  Imperatoris  favore,  approbantibus  Jon- 
ne  VIII.  Papa,  Patriarchis  Alexandrino,  Antioche- 
no,  Jeroso!.  et  ahis  Episcopis  innumeris,  Sedeni 
quam,  vivente  Ignatio,  invaserat,  absque  nova  Or- 
dinatione  recuperavit,  ut  legere  est  in  Epistola 
Joannis  VIII.  ad  Basihum  Imperatorem.  Atqui 
si  arbitrati  fuissent  Patres  tam  latini  quam  gra?ci 
Photium  charactere  episcopali  non  fuisse  per  ilJe- 
gitimam  Ordinationem  insignitum,  non  ausi  fuissent 

illum 
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ilium,  mortu   Ignatio,  in   Sedem    quam    ambitiose 
nsurpaverat,  sine  nova  Ordinatione  restituere. 

Inst,  1°'  Synodus  8,  cap.  25.  decernet  ut  Epis- 
copi  qui  a  Methodio  vel  Ignatio  ordinati  Photio 
postea  adhseserant,  depositi  sint  et  ab  omni  sacerdo- 
lali  operatione  privati,  Declarat  vero  Episcopos  a 
Photio  ordinatos,  nunqiiam  fuisse  Episcopos.  Atqui 
si  Photii  non  secus  ac  Methodii  et  Ignatii,  quantuni 
ad  characterem,  validae  fuerint  Ordinationes,  discri- 
men  illud  a  Concilio  perperam  consitueretur. 

R.  neg.  min.  Qui  enim  a  Methodio  et  Ignatio  fue- 
rant  ordinati,  et  Photii  partes  postea  secuti  sunt,  ii 
aliquando  Episcopi  fuerant  etiam  quoad  usum  po- 
testatis  et  jura  Ordinibus  annexa,  nimirum  antequam 
Photio  adhcerescerent.  Qui  vero  fuerant  a  Photio 
consecrati  nec  erant  nec  unquam  fuerunt  Episcopi 
quoad  usum  potestatis,  in  eoque  positum  est  discri- 
nien  inter  utrosque  a  Synodo  constitutum. 

Inst.  2''.  Adrianus  II.  sic  habet  in  Epist.  ad  Ig- 
natiuni  quaj  lecta  est  ac.  3.  Concilii  8.  Prce  omnibus 
et  super  onmia  Gregorium  Syracusanum  et  P^otium 
tgrannum,  et  quos  idem  Pltotius  in  gradu  quolibet 
ordinasse  putatus  est  ab  Episcoporum  numero  et  dig- 
nitate  quam  u^urpative  ac  Jicte  dedit,  merito  seqttes- 

tramus quia   Photius   vir  fornensis,  neophytus, 

invasor,  adulter,  nec  non  anathemate  condemnatus 
existens,  nihil  habuit,  nihil  dedit,  nisi  forte  damna- 
iiomm.  Quibus  verbis  patet  Photium  nihil  dedisse 
nisi  damnationem,  putativasque  fuisse  tantum  ac 
tictitias  illas  Ordinationes,  ac  proinde  nullas. 

R.  \''\  Photium  quidem  nihil  nisi  damnationem 
dedisse  ratione  jurisdictionis  et  legitimse  potestatis, 
jsecus  vero  ratione  characteris.  2^'  Putativae  ac  fic- 
titize  fuerunt  Photii  Ordinationes,  quoad  honorem 
et  jura  iis  annexa,  quatenus  videlicet  cum  videren- 
tur  aliquos  evehere  ad  dignitatem  quamdam  eccle- 
siasticam,  et  ipsis  magnam  conferre  potestatem  nul- 
lam  tamen  conferebant,  sed  tantum  aliquod  inane 
dignitatis  simulachrum.  Non  dicuntur  vero  puta- 
tivae  ac  fictie  eo  sensu  quod  nullum  characterem 
infigant  ac  omni  prorsus  elfectu  caruerint. 

Frustra 
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Frustra  diceretur  vocem,  piitatlva,  ab  eodem  A- 
driano  eadem  in  Epistola  accipi  ad  significandam 
sive  attentatam  Ignatii  depositionem,  sive  Ordinatio- 
nem  a  Laicis  simulatam,  quae  profecto  omni  prorsus 
efFectu  carebat,ac  proinde  vocem  illam  eodem  sensu, 
ubi  de  Photii  Ordinationibus  loquitur,  fuisse  accep- 
tam.  Vox  enim  eadem  diverse  in  diversis  circum- 
stantiis  non  raro  intelligitur,  ratioque  postulat  ut  ip- 
sius  significatio  ex  subjecta  raateria  determinetur, 
nec  ei  alius  sensus  affigatur  nisi  quem  rei  de  qua  ser- 
mo  est  conditio  exiget.  Porro  si  res  de  qua  sermo  est, 
attendatur,  nemo  esl  qui  non  intelligat  depositionem 
Ignatii  a  Photio  tentatara  omni  eifectu  caruisse,  quia 
Legi  divinae  et  ecclesiasticae  discipiinae  omni  sensu 
contraria  fuerat.  Similiter  ex  ipsa  rei  natura  intel- 
ligitur  Ordinationem  a  Laicis  simulatam  nullum  ef- 
fectum  habere,  quia  nulia  est  in  Laicis  rerum  sa- 
crarum  conficiendarum  potestas.  At  e  contrario,. 
cum  dicit  Adrianus  Ordinationes  a  Photio  factas, 
Jictitiasims&e  0.0, putativus,  \oces  illae  eo  sensu  debent 
accipi  quod  licet  sacerdotii  honorem,  ecclesiasticam 
jurisdictionem  et  gratiam  conferre  videantur,  haec 
tamen  minime  conferant ;  non  autem  eo  sensu  quod 
nihil  producant  nec  ullum  characterem  imprimant, 
siquidem  constat  ex  dictis  eos  qui  a  Photio  ordinati 
fuerant,  ipsumque  Photium  in  suos  gradus  sine  no- 
va  Ordinatione,  consentientibus  tunc  S.  Pontifice, 
Patriarchis  pluribus  et  Episcopis  innumeris,  fuisse 
restitutos  :  quod  raanifesto  argumento  est  tunc  cre- 
ditum  fuisse  Photium  et  ab  eo  consecratos  characte- 
rem  et  Ordinis  substantiam  recepisse  per  Ordina- 
tionem. 

Inst.  3°'  Ordinatio  Photii  a  Gregorio  Syracusano 
facta  act.  3.  ejusd.  Concilii  dicitur  ineflScax. 

R.  dist.  Inefficax,  quantum  ad  Gratiam  et  legiti- 
raum  usum,  conc.  quantum  ad  characterem,  iieg. 

Itist.  4;^'  Eadem  Ordinatio  ibidem  comparatur 
cum  Maximi  Cynensis  consecratione :  atqui  haec 
fuit  inefficax,  etiam  quantum  ad  characterem. 

B.  n.  min.  Constat  enim  ex  dictis  validam  fuisse 
Maximi  consecrationem,  saltem  quantum  ad  subs- 
taoiiam  et  characterem.  Imt^ 
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Inst.  5^.  Stilianus  Neocesarcfe  Metropolita  cum 
aliis  Orientalibus  in  Epistola  ad  Stephanum  VI. 
part.  3.  Concilii  cap.  6.  affirmat  se  nullum  in  Pho- 
tio  agnovisse  sacerdotii  vestigiura. 

E.  eandem  semper  reviviscere  responsionent,  et 
hoc  unum  a  Styliano  significari,  in  Photio  nulluni 
fuisse  vestigium  sacerdotii  ratione  juris  ecclesiasti- 
ci  et  canonicae  disciplinae,  bene  vero  ratione  juris 
divini. 

Inst.  6".  Photius  act.  4.  Concilii  8.  semper  inter 
Lciicos  a  Sede  Romana  computatus  fuisse  dicitur. 

R.  dist,  Inter  Laicos  computatus  est,  quoad  jura 
et  forum  externum,  conc.  quoad  forum  internum, 
eo  sensu  quod  in  illo  character  nullus  agnosceretur, 
n£g.  Numquid  enim  ille  creditur  nullo  Ordines  cha- 
ractere  insignitus,  cui  post  Ignatii  mortem  sine 
nova  Ordinatione  commissum  est  Ecclesiae  Con- 
stantinopolitanae  regiraen  ? 

Inst.  l^.  Legati  S.  Pontificis  in  Bulgarium  missi 
Conjirmationem  a  Photio  datam  reprobarunt  ac  ite- 
rarunt,  ut  constat  ex  Metrophane  in  Epistola  ad 
Manuelem  Patricium  part.  3.  ejusdem  Concilii 
c.  2.  et  ex  ipsa  Photii  Epistola  quae  non  ita  pridem 
in  lucem  prodiit.  Ergo  eum  ut  Episcopum  non 
agnoverunt. 

R.  a  Legatis  S.  Pontificis  reprobatum  fuisse  Con- 
firraatione  tantum  quae  data  fuerat  a  Praesbyteris 
Photianis,  qui  confirmandi  jus  non  habebant,  pre- 
sertim  in  Bulgaria  quae  pertinebat  ad  Patriarchatum 
Ilomanum,  ubi  proinde  Praesbyteri  non  poterant 
etiam  extraordinarie  Confirmationem  conferre  ab- 
sque  licentia  S.  Pontificis.  Sed  ab  iis  Legatis  mi- 
nime  reprobata  aut  iterata  legitur  Confirmatio  data 
ab  Episcopis  quos  ordinaverat  Photius.  Haec  ta- 
men  iterari  debuisset,  nisi  existimati  essent  epis- 
copali  charactere  insigniti.  Responsio  patet  ex 
ipsius  Photii  verbis  in  Epistola  quam  refert  Baro- 
nius  ad  an.  863. 

Inst.  S**-  Saltem  Photius  Ignatii  Ordinationes 
iteravit.     Ergo,  &c. 

R.  neg,  conseq.  Parvi  enim  causa  Orthodoxorum 

refert 
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riefert  quid  vir  schismaticus,  intrusus  et  a  Deo  de- 
sertus  egerit.  Aliunde  iteratae  a  Photio  Ordinati- 
onesj  velut  gravissimum  crimen  passim  apud  omnes 
habitae  sunt. 

Inst.  9.  Ecclesiae  a  Photio  consecrataf^  ejusd. 
Concil.  can.  4.  jussas  sunt  rursus  dedicari.  Ergo 
pari  ratione  nova  Ordinatione  indigebant  Sacerdo- 
tes  ab  eo  consecrati. 

R.  neg.  conseq.  et  paritatem.  Ecciesiarum  enim 
Consecrationes  juris  sunt  tantum  ecclesiastici. 
Unde  quando  contra  canones  peractae  sunt,  iteraFi 
possunt  ac  debent;  secus  Ordinationes  quae  in  jure 
divino  fundantur. 

Ob.  4°*  Versus  finem  9.  Ecclesiae  sacc.  Formosus 
PortuensisEpiscopuSjlicet  vir  magnae  sanctitatisopi- 
nione  florens,  a  Joanne  VIII.  variorum  criminum 
incusatus,  in  Synodo  depositus  est  ac  anathemate 
perculsus;  sed  postea  a  Marino  Joannis  successore 
pristinae  Sedi  restitutus  est,  ac  tandem,  renitente 
admodum  Sergio,  in  Sedem  Romanam  electus,  quam 
suscepit,  et  per  sex  annos  samma  cum  laude  guber- 
navit,  ut  refert  Baronius.  At  Stephanus  VI.  vel 
illius  in  Sede  Romana  successor  eum  sepultum  ex- 
humari  praecepit  ac  tanquam  viventem  in  judicium 
vocavit,  condemnavit,  in  Tiberim  projici  jussit,  Or- 
dinationes  ab  eo  factas  irritas  declaravit  et  iteravit, 
ut  videre  est  apud  Luitprandura  Hb.  1.  Hist,  sacrae 
cap.  8,  quem  secuti  sunt  Martinus  Polonus  et  Pla- 
tina.  Quaecumque  vero  a  Stephano  et  ab  eo  ordina- 
tis  acta  fuerant,  postea  confirmata  sunt  a  Sergio  III* 
qui  Formosi  antea  competitor,  Sedem  Roraanani 
ahquando  tandem  occupaverat,  ut  videre  est  apud 
Sigebertum  ad  an.  900.  902.  993.  907.  Ergo  duo 
S.  Pontifices,  quibus  alii  Episcopi  consentiebant, 
Formosi  Ordinationes  irritas  esse  definierunt. 

R.  Missa  responsione  quorumdam  qui  contra 
apertam  factorum  veritatem  post  Onuphrium  vo- 
lunt  haec  omnia  esse  fabulosa,  ex  facinore  oranibus 
odioso  nihil  posse  concludi  adversus  doctrinam 
Ecclesiae  de  non  iterandis  Ordinationibus.     Atqui 

acta 
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acta  Stephani  ac  Sergii  in  Formosum  fuerunt  ora- 
nibus  odiosa  ac  instar  immanis  flagitii  habita,  ut 
constat  ex  Luitprando,  Auxilio  Auctore  cosetaneo, 
Baronio  ad  annos  897-  et  908.  Sigeberto  ad  an- 
num  902.  Joanne  IX.  in  Synodo  Romae  habita  an. 
904.  Concilio  Ravennatensi  cui  adfuerunt  74. 
Episcopi  cum  eodem  Joanne  Pontifice  et  aliis 
multis. 

Inst.  Formosus,  prout  legitur  apud  Auxilium 
part.  2.  c.  26.  qicando  accessit  ut  Papa  efficeretur, 
ita  manus  impositionem  sibi  trihui  prcecepit^  ac  si 
JSpiscopus  non  esset :  ac  per  hoc  non  solum  apostoli- 
cam  dignitatetn  non  acquisivit ;  verum  etiam  id  quod 
Episcopus  erat  perdidit.     Ergo,  &c. 

R,  ha?c  quidem  de  Formoso  ab  ejus  inimicis 
dictafuisse,  sed  falso,  ut  expresse  affirmat  Auxilius 
ibid  cad.  26.  et  27.  ubi  ait :  Procul  dubio  Jalsissi- 
mu7n  est  quad  Formosus  in  hac  translatione  manu^ 

impositionem  acceperit ego    et  non  pauci  mecum^ 

certo  certius  compertum.  habemus,  quia  hcec  de  For- 
moso  alii  non  referunt,  nisi  qui  sijnultates  et  inimi- 
citias  cum  eo  habuerunt. 

Casterum  non  t]iffitemur  Formosum  Sacramento 
pollicitum  esse  nec  Romam  se  intraturum,  nec 
unquam  Sedem  Portuensem  repetiturum.  Sed,  ut 
animadvertit  Auxilius,  jurameiitum  iliud  nefarie 
ac  vi  extortum  fuit. 

Ohj.  5°'  Joannes  XII.  in  Synodo  habita  an.  964. 
tom.  9.  Labbaii,  Ordinationes  Leonis  AntipapiB 
nulias  declarat.  Addit  Sigebertus  in  Chronico  a 
Leone  ordinatos,  qui  digni  judicabantur,  fuisse  rur- 
sum  consecratos. 

R  dist.  Joannes  XII.  Leonis  Ordinationes  irri- 
tas  ac  nullas  declaravit,  quoad  honorem  et  legiti- 
nium  potestatis  usum,  conc.  quoad  substantiam  et 
characterem,  7ieg.  Qui  a  Leone  ordinati,  rursum 
consecrati  sunt  consecratione  non  sacramentah", 
conc.  sacramenVdVi,  neg.  Addimus  hagc  verba  non  esse 
Sigeberti,  sed  ipsius  textui  inserta  fuisse,  ut  osten- 
dit  Aiibertus  Mirasus  in  editione  Operis  ejusdera 
Sigeberti  quam  emisit. 

Soivuntur 
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Sdviintur   Ohjectiones  ex  Ordinationibus  Simonia- 
corum  petitce, 

Obj.  1.  S.  Gregorius  Nazianzenus,  apud  Gra- 
tianum  Decreti  part.  causa  J.  quaest.  1.  cap.  11. 
sic  habet :  Qui  studet  donum  Dei  'pretio  mercari,  in 
saero  Ordine  nulla  ratione  de  ccetero  permanere  aut 

revocari  posse  dubium  non  est quia  nemo  retinere 

potest  quod  rendidit.     Ergo,  &c. 

R.  i°'  baec  verba  in  Operibus  Gregorii  Naz. 
non  reperiri,  sed  similia  qusedam  legi  in  Epistola 
Tarasii  ad  Adrianum.  Tarasius  autem  Gregorio 
Nazianzeno  longe  est  auctoritate  inferior,  sicut  et 
multo  recentior. 

R.  2°*  ex  verbis  in  objectione  relatis  solummodo 
colligi  posse  Simoniacos  esse  deponendos,  nec  un- 
quam  restituendos,  non  vero  eos  Ordinis  cbarac- 
terem  non  suscepisse.  Qui  enim  dicitur  non  posse 
in  aliquo  Ordine  permanere,  supponitur  eum  Ordi- 
nem  habere. 

Ohj.  2^'  S.  Ambrosius  Lib.  de  Dignitate  sacer- 
dotaJi  cap.  5.  et  apud  eumdem  Gratianum  ibid. 
cap.  14.  ait  Episcopum  fimoniace  seu  propter  au- 
rum  ordinantem,  dedisse  lepram.     Ergo,  &c. 

R.  1°'  hoc  Opus  non  esse  S.  Ambrosii,  sed  in- 
d«rti  Auctoris.  2°*  Dist.  Ordinatio  simoniaca  dat 
lepram,  id  esl^  characterem  in  perniciem  suscipi- 
enti  conc,  id  est,  nequidem  dat  characterem  neg. 
Responsio  patet  ex  verbis  subsequentibus,  ubi  dici- 
tur  ordinatum  per  pecuniam  acqiusivisse  indehitum 
Ordinem,  et  apiid  JJeum  perdidesse  interiorem  komi' 
7i&m,  carnem  suscepisscy  dignitatem  et  animam  per- 
didisse. 

Obj.  S***  S.  Leo  apud  Gratian.  ibid.  c.  1.  ait  Si- 
rnotnacos  Gratium  non  habere,  nec  cuiquam  dare 
pos.se. 

R.  vt  antmy  ]*•  ha?c  verba  apud  Leonem  non 
r^eperiri.  2^*  Haec  intelHgenda  esse  de  Gratia  sancti- 
ficante,  quam  revera  Simoniaci  nec  habent  nec 
impertiuntur. 

Ohj. 
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OJ^.  4"'  Gregorius  Magnus  lib.  7.  Epist.  cap. 
110.  Quicumque>,  inquit,  sacerdotium  pretii  stuclet 
doJiatione  mercariy  Sacerdos  non  esty  sed  dici  tantum 
inaniter  concupiscit. 

R.  dist.  Sacerdos  non  est,  quoad  officium  quod 
nequidem  intendit,  unam  dignitatem  externam  am- 
biens,  conc.  quoad  characterem,  neg.  Sic  de  malo 
Christiano  aliquando  dicitur  quod  non  sit  Christia" 
nus,  licet  tamen  charactere  baptismali  insignitus. 

Obj.  5°'  Petrus  Damianus  11.  Ecclesi^  ssec.  a  S. 
Pontifice  de  validitate  Ordinationum  simoniacarum 
scribere  jussus,  tractat  argumentum  hoc  in  Opus- 
culo  cui  nomen,  Gratissimus  ibique  tradit  qusestio- 
nem  hanc  per  triennium  in  iribus  Conciliis  Romanis 
Juisse  discussam^  earaque  esse  valde  perplexam  ac 
confusam,  ipsique  Leoni  IX.  difficilem  esse  visam. 
Ergo  saltem  dubia  est  Ordinationum  a  Simoniacis 
factarum  vahditas. 

i?,  dubium,  de  quo  loquitur  Damianus,  et  quo 
ipse  summus  Pontifex  agitabatur,  nullatenus  versa- 
tum  esse  circa  Ordinationum  simoniacarum  vaUdi- 
tatem,  sed  circa  graduum  et  honorum  restituti- 
onem,  vel  suspensionem  perpetuam  et  omnimodara 
privationem  ;  id  non  diffitetur  ipse  Morinus  exercit. 
,5.  n,  11.  Haec  est  vera  quaestio,  de  qua  tunc  in  Ec- 
clesia  ac  prsesertim  in  tribus  ConciHis  Komanis  eo 
tempore  habitis  acris  fuit  disceptatio. 

Nec  tamen  diffitemur  quosdam  hisce  temporibus, 
cjuibus  nondum  eliquata  erat  ista  controversia,  de 
vahditate  istarum  Ordinationum  dubitasse  ;  sed  du- 
biumistud  paucissimorum  fuit,  non  autem  Ecclesiae, 
nec  Sedis  ApostoHcae. 

Inst.  Narrat  Petrus  Damianus  ibid.  Leon.  IX, 
plerosque  Simoniacos  et  male  promotos,  tanquam  no^ 
viter  ordinasse.  Ergo  ipsa  Sedes  Apostolica  existi- 
mabat  characterem  non  posse  cum  simonia  consis- 
tere. 

R.  dist.     Noviter  ordinavit,  Ordinatione  impro- 

prie  dicta,  conc.  proprie  dicta,  neg.    Non  ait  Daml- 

anus  Leonem  noviter  ordinasse,  sed  tantum  tanquam 

N  noviter 
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notnfer  ordinasse :  quod   nullatenus   indicat   veram 

Ordinationem  sed  adumbratam  consecrationem  qua 

ny  priores  gradus  restituerentur,  seu  benedictionem, 

ir5  qua  iidem  fere  adhibebantur  ritus,  qui  in  ipsa 

Ordinatione. 

Et  vero  si  Leo  IX.  vere  ordinavcrit,  dicendum 

est  id  fuisse  ab   eo  factura   ad  majorem  cautionera 

tantum,  et  quia  nonnulli  de  Ordinationum  iilarura 

validitate  dubitabant,  non  quod  ipse  dubitaret. 

Obj.  6.  Gregorius  VII.  in  Concilio  Rom.  5.  an. 

1078.  can.  4.  Ovdiindii\ones  simonmca.^  dijudicat  esse 

i^^firmas  et  irritas.     Ergo,  &c. 

R.  dist  Ut  centies,  irritas  quantuni  ad  executio^- 

i^em,  conc.  quantum  ad  characterem,  neg. 

Obj.  7°.    Urbanus  II.  versus  finem  saeculi  II,  in. 

Epist.  ad  Petrum  Pistoriensem  Episcopum  et  Rus- 

ticura   Abbatem  Vallis  Umbrosae,  moleste  ferentes 

<]uod  ille  PontifexDaibertum  quemdam  a  Nizeleone 

ISimoniac  consecratum    rursum   ordinasset,  sic  ha- 

bet  apud  Gratianum  2  part.  Decreti  causa  I.  quaest. 

7.  c.  24.     Daibertim  a  Nizelone  licet  Simoniaco,  non 

simoniacey    ejusdem   confessione  reperimus  in  Diaco- 

uitm  ordinatum,   et  beati,  Innocentii  Papce  sententia 

amslat  declaratam  quod  Nizclo  qiiem  constat  ab  Hce^ 

reticis  ordinatum,   quia  nihil  habuit,  nihil  dare  potuit 

ci  cui  manus  imposuit.     Nos  igitur  tanti  Pontijicis 

auctoritaie  Jirmati,  et  Damasi  Fapce  iestimonio  robo' 

rati,  qui  ait :  reiterari  vporfet  quod  male  actum  esi  ; 

Daibertim  ab  Hcereticis  corpore  et  spirifu  digressum 

nx  intefr7'0    Ecclesice.  urs:ente    vecessitate,   Diaconum 

'-'.  "    .         .  ... 

constituimus  ;  quod  non  reiterationem  existimari  cen- 

aemus;  sed  tantwn  iniegram  diaconii  dationem  ;  quo- 

fiiam,  ut  prcediximus,   qui   nikil   hahuit,    nihil  dare 

potuit.     Ergo,  &c. 

R.  Quisquis   sit  Nizelo    ibi  commemoratus,  sive 

Guezelo   Moguntinus    Episcopus,    sive    Wezelinu» 

Magdeburgensis,  sive  Wecilo  Moguntinse  Sedis  in- 

vasor;  nec  enim  de  bac  qusestione  historica  inter 

se  consentiunt  Eruditi :  rcspondeo,  inquam,  difficil- 

jimum  hocce  argumentura  non  uno  eodemque  modo 

dilui  ab  omnibus. 

1«. 
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l^*  Respondent  nonnulli  Epistolam  Urbani  11. 
intelligi  debere  de  Haereticis  ritum  a  Christo  insti- 
tutum  non  servantibus.  At  verbis  Urbani  manifesto 
vim  inferunt ;  nec  enim  unum  est  in  ea  Epistola 
vocabulum  de  evangelico  ritu,  nec  mentio  fit  de 
alia  hasresi,  praeter  simoniam,  quse  sola  irritatae  Or- 
dinationis  causa  proponitur, 

2°.  Respondet  Rudolphus  quidam  apud  Ray- 
raundum,  lib.  1.  Summae,  cup.  1.  Ordinationes  Ha^- 
reticorum  tantum  qui  extra  Ecclesiam  ordinaii 
fuerunt,  non  vero  eorum  qui  intra  Ecclesiam  con- 
secrati  sunt,  irritas  ab  Urbano  declarari.  Verum 
admitti  non  potest  illa  responsio,  unde  sequeretur 
nullos  esse  in  Ecclesia  Graeca  Episcopos  aut  Praes- 
byteros. 

3*^'  Turnelius,  Vitassius,  Auctor  de  re  sacra- 
mentaria  et  alii  multi  Epistolam  hanc  interpretan- 
tur,  nonde  Ordinatione  proprie  dicta  sed  de  Ordinis 
executione.  Quae  responsio  videtur  aliis  singula 
fere  Gratiani  verba  ad  alienum  sensum  detorquere. 
Quidquid  sit. 

Respondemus  4<^*  ciim  Samhovio  et  aliis  spuriam 
esse  hanc  Epistolam  a  Gratiano  sub  nomine  Ur- 
bani  immerito  laudatam,  nec  proinde  illius  auc- 
toritatem  posse  nobis  opponi.  Nam  l  •  Gratianus, 
qui  quinquaginta  circiter  annos  post  Urbani  mortem 
scripsit,  solus  est  illius  Epistolaegenuinitatis  sponsor. 
Porro  Gratianus,  multa  sine  multo  delectu  con- 
gessit,  jamque  antea  experti  sumus  ementitos  Gre- 
gorii  Nazianzeni,  Ambrosii,  Leonis  textus  in  illius 
lectione  reperiri,  vixque  Antonio,  Augustino,  et 
Stephano  Balusio,  inquit  GoIIetus,  satis  fuit  raultae 
molis  voluraen  in-8''*  ut  nasvos  ejus  animadverterent. 
Verum  est  quidem  Robertum  de  Flammesburg  et 
Raymundum  sic  eum  textum  legisse  ;  sed  ambo  ex 
una  Gratiani  auctoritate  citaverunt.  Unde  nori 
alia  est  eorum  quam  Gratiani  in  re  praesenti  aucto- 
ritas.  2°*  Citata  a  Gratiano  Epistola  multum  dif-- 
fert  ab  ea  quam  ex  mss.  codice  victorino  Binius 
edidit  sub  nomine  ejusdem  Urbani,  scripta   super 

eamdem 
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eamdem  rem  ad  eosdem,  videlicet  Pistoriensem 
Episcopam  et  Rusticum  Vallis  Uumbrosas,  ut  videre 
est  tom.  10.  Labb.  p.  442.  3°*  Credibile  non  est 
Urban  II.  recessisse  a  disciplina  suo  tempore  re- 
cepta,  a  Petro  Damiano  nuperrime  asserta,  et  a 
Clem.  II.  Leone  IX.  Nicolao  II.  variis  in  Decretis 
admissa  4°'  Nisi  illa  Epistola  Urbano  abjudicetur, 
aut  saltem  nisi  exponatur  de  Ordinatione  improprie 
dicta,  non  potest  Pontifex  ille  cum  se  ipso  conci- 
Jiari,  siquidem  in  Concil  3.  Romano  an.  1099. 
expresse  agnovit  validas  esse  Ordinationes  a  Simo- 
niacis  factas,  sicque  ordinatos  esse  pro  misericor- 
dia  sustinendos,  si  nesciverint  Episcopos  ordinantes 
fuisse  Simoniacos. 

Obj.  8°'  Hildebertus  Ccenomanensis  Episcopus 
Epist.  14.  Bibliothecse  Patrum  tom.  3.  p.  180. 
Diaconum  simoniace  ordinatum  et  postea  ad  praes- 
byteratum  promotum  ait  a  diaconatu  summoven- 
dum  essCf  nullam  partem  concedere  ei  Petrum  in  Or- 
dine  quem^  dum  emit,  non  accepit,  eum  quoque  a 
sacerdotio  canonicam  auctoritatem  suspendere,  quo 
vel  nondum  vel  male  factus  Diacomcs  evolavit^.^..*^..^ 
nec  eum  posse  mmistrare  in  sacerdotio  quod  male  ac» 
cepit,  vel  in  diaconatu  quemfortasse  non  accepit. 

R.  !"•  Hildebertum  forte  sic  statuisse  ad  majorem 
cautionem,  et  quod  tutiori  parti  foret  adhaerendum. 
2°'  Etsi  consideremus  Hildebertum.  revera  fuisse 
in  sententia  perpaucorum,  qui  tunc  ex  dictis  inva- 
lidas  esse  Simoniacorum  Ordinationes  censebant, 
non  video  inde  quidquam  contra  veritatem  a  nobis 
assertam,  nunc  eliquatam,  innumeris  testimoniis 
universalique  Ecclesias  praxi  confirmatam  posse 
concludi. 

Solvuniur  Objectiones  ex  Ordinatimibus  Improborum 
petit. 

Obj.  P-  Lib.  1.  c.  2.  Constit.  Apos.  legitur : 
Neque  Episcopus  ignorantia  aut  molo  ammo  oppk' 
tus,  verus  est  sedfakus  Episcopus.     2*^*  S.  Dionj- 

sius 
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Bius  vulgo  Areopagita,  Epis.  8,  ad  Deniopliilum. 
ait  virum  improbum,  si  sncerdotaUn  sibi  vindicet, 
non  esse  Sacerdotem,  sed  inimicum,  dolosum  et  lu^ 
pum  in  dominicum  gregem  ovina  pelle  armatum.  Si- 
milia  loquuntur  S.  Cyprianus  Epist.  68.  Auctor 
Operis  imperfecti  in  Matth.  Gelasius  Epist.  ad 
Elpidium. 

R,  SS.  Patres  his  et  aliis  similibus  verbis  no- 
luissc  significare  characterem  improbis  per  Ordina- 
tionem  non  infigi  aut  per  iniquitatem  eorum  amitti  : 
ged  tantum  improbos  non  esse  veros  Episcopos 
vel  Piaesbyteros  ratione  finis  propter  quem  Ordo 
institutus  est,  iJlos  officio  suis  Ordinibus  annexo 
non  fungi,  non  esse  Ministros  juxta  cor  Dei, 
grata  Deo  non  ofFerre,  vel  Spiritum  Sanctum  noii 
conferre  ex  opere  operantis  et  ratione  suaruni 
dispositionum,  mercedem  bonis  paratam  non  esse 
accepturos. 

Alia  quse  eo  loci  de  Ordinationibus  improbo- 
rum  objici  solent,  jam  solvuntur  ex  iis  quas  dicta 
«unt  in  Tractatu  de  Sacramentis  in  genere,  ubi  de 
fide  et  probitate  in  Ministris  Sacramentorum  dis- 
seruimus. 

Quceres  quid  sentiendum  sit  de  Ordinationibus 
anglicanis  ? 

R.  illas  esse  prorsus  nullas,  tum  quia  Parkerus 
qui  est  novi  ministerii  in  Anglia  radix  et  origo, 
non  fuit  Episcopus ;  tum  quia  Rituale  novum  nunc 
in  Anglia  receptum  Ordinationis  formam  in  essen- 
tialibus  mutavit,  uti  in  specialibus  Dissertationibus 
cum  Patre  Lequien  contra  Patrem '  Le  Courayer, 
k>i  Deus  dederit,  ostendemus. 

SECUNDA  PARS. 

De  Singulis  in  specie  Ordinihus. 

In  cap.  2.  primae  partis,  septem  in  Ecclesia  latina 

Ordines  esse  comprobavimus,  nempe   Sacerdotum, 

Diaconorum,    Subdiaconorura,    et   hi   majores   di- 

N  3  cuntur 
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cuntur ;  Acolytorum,  Exorcistarum,  Lectorum, 
Ostiariorum,  et  hi  minores  dicuntur.  Jam  multa 
m  prima  parte  de  istis  Ordinibus  dicta  fuerunt, 
scilicet  quantum  permittebat  aut  exigebat  argu- 
mentorum  ratio :  nimirum  jam  perpensum  est  a 
iiobis  quinam  ex  singulis  istis  Ordinibus  Sacra- 
inenti  rationem  habeant,  quinam  sit  illorum  Minis- 
ter  sive  ordinarius  sive  extraordinarius,  quaenam 
personae  illorum  suscipiendorum  sint  capaces,  quae- 
nam  getas  ad  illos  suscipiendos  idonea,  quo  in  loco 
quo  tempore  conferri  debeant.  Haec  et  alia  multa, 
quai  jam  tetigimus,  non  refricabimus. 

Quoniam  vero,  ne  extra  materiam  omnino  vaga- 
remur,  et  ne  filum  ac  seriem  propositionum  abrum- 
peremus,  plurima  prietermisimus  qute  ad  singulos 
istos  Ordines  spectant,  de  iis  nunc  speciatim  dis- 
serendum  occurrit,  postquam  nonnulla  de  Tonsura 
clericali,  quas  debet  ante  quemlibet  ex  illis  Ordi- 
nibus  conferri. 

Caeterura  eo  loci  non  dicemus  de  PJtibus  qui 
in  collatione  singulorum  Ordinum  observari  debent, 
quia  facile  disci  possunt  ex  Pontificali  Romano, 
niysticaeque  eorum  significationes  ex  Doctoribu& 
asceticis. 

CAPUT  PRIiMUM. 

De  Tonsura  clericali. 

1°*  ToNSURA  clericalis  est  casrefnonia  sacra  ab 
Ecclesia  instituta,  per  quam  Christianus  speciali 
modo  Deo  consecratur,  et  in  Clero  constituitur  ut 
sese  ad  Ordines  disponat. 

2*^.  Tonsura  appellatur,  eo  quod  recipientis 
capilli  tondeantur ;  scilicef,  inquit  Isidorus  iib.  2. 
off.  iit  Jioc  signo  vitia  resecentur  et  criminibus  carnis 
vostrcu  quasi  crinibus  exuamur,  atque  inde  exspolian- 
tes  nos,  juxia  Apostoltwi,  veterem  kominem  cum 
'  aciibus  suis,  et  induentes  novum  qui  in  agnitionem 
Dei  renovatur*     Superpelliceus  qui  sacrae  Tonsurse 

Initiatis 


BE  ORDINE.  141 

Initiatis  imponitur,  signum  est  novi  hominis  quera 
induere  debent. 

3*^*  Juxta  probabiliorem  ac  muUo  communiorem 
sententiam  sacra  Tonsura  non  est  Ordo  proprie 
dictus,  sed  duntaxat  dispositio  ad  Ordinis,  Nam 
Concil.  Trid.  sess.  23.  c.  2.  indicat  Tonsuram  tan- 
tum  ut  dispositionem  ad  Ordines  suscipiendos. 
2^*  Catechismus  Concil.  Trid.  de  Sacram,  Ordin- 
num.  27.  expresse  docet  Tonsurom  esse  quandam 
praeparationem  ad  Ordines  accipiendos.  3''*  D. 
Thom.  Suppl.  q.  40.  art.  2,  apertis  verbis  tradit 
Tonsuram  nec  Ordinem  esse,  nec  characterem 
iraprimere.  4®*  Tonsura  nullam  potestatem  confert 
relative  ad  Eucharistiam,  nihil  dat  unde  possit  Cle- 
ricus  Eucharistise  sacrificio  speciali  quodammodo 
cooperari,  sed  solummodo  capacem  reddit  Beneficii 
possidendi.  Igitur  Tonsura  est  tantum  praeparatio 
ad  Ordines,  et  se  habet  ad  eos  sicut  Novitiatus 
regularis  ad  Professionem  monasticam. 

^^'  Quamvis  Tonsura  non  sit  Ordo  proprie  dic- 
tus,  antiquissima  tamen  est  cseremonia,  quas  ex: 
communi  Eruditorum  sententia  4.  aut  5.  saeculo 
obtinebat.  Imo  Veteres  nonnuUi  asserunt  illam  a 
S.  Petro  esse  institutam,  in  eoque  sequuntur  Grego- 
rium  Turonensem,  qui  lib.  1.  de  Gloria  Mart.  c.  27. 
ait :  Petrus  Apostolus  ad  hmrnlitatem  docendam 
caput  desuper  tonderi  insiituit. 

5^'  Sic  a  totaretro  antiquitate  usu  receptum  est 
Tonsuram  Ordinibus  priemittere,  ut  nemo  hcite 
possit  ad  eos  promoveri  nisi  prius  fuerit  il]a  insig- 
nitus,  ut  satis  indicat  Concil.  Trid.  sess.  23.  c.  2. 
ubi  ait  eos  qui  jam  clericali  Tonsura  insigniti  sunt, 
per  minores  ad  majores  ascendere  debere. 

6"*  Ad  Sacram  Tonsuram  requiruntur  nonnullae 
dispositiones,  de  quibus  sic  habet  Concil.  Trid. 
sess,  23.  cap.  4.  Prima  Tonsura  7ion  iniiientur  gui 
Sacramentum  Confirmationis  non  susceperint,  et  Fi- 
dei  rudimenta  edocti  non  fuerintf  quique  legere  et 
scribere  nesciant^  et  de  quibus  probabilis  conjectura 
non  sit  €0s   non   scscularis  judici  fngiendii   frattde, 

sed 
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sed  ut  Deo  fideleni  cultum  prccsient,  koc  vitcs  genus 
elegisse. 

Hinc  l^*  qui  Tonsuram  clericalem  capessit  eo 
fine  tantum  ut  Beneficium  possideat,  sicque  afFcc- 
tus  est  ut  nunquam  velit  ad  raajores  Ordines  ascen- 
dere,  nisi  forte  excuset  eum  bona  tenerje  aetatis 
fides,  mortaliter  peccat.  Ilatio  est  quia  re  sacra 
abutitur,  episcopalem  benedictionem  ad  profanam 
ambitionem  convertit,  Ecclesia?  expectationem  frus- 
trat,  Professionem  clericatus  temere  ementitur,  ac 
ejus  praerogativam  injuate  ac  fraudulenter  usurpat. 
Ita  Bannes,  Navarrus,  Hallerius,  Colletus  contra 
Sanchem. 

2*'-  Peccat  quoque  lethaliter  qui  Tonsuram  sus- 
cipit  solo  animo  deciinandi  jurisdictionem  fori  sx- 
cularis,  propter  easdem  rationes. 

S*"'  Peccati  quoque  mortalis  reum  Hallerius 
judicat  eum  qui  peccati  lethalis  conscius  Tonsuram 
suscipit :  Qnia  inquit,  injnrius  est  in  Deum  et  cieri- 
cali  Ordini   contumeliosus,   qui   iynpoenitens    Clerico- 

rum    catalogo    inscribi   se  prociirat Deo    quidern 

injitriam  injert  fjui  nuUa  in  Deum  prcecedente  con^ 

versionCi  ejas  se  Jamnlatui   consecrat Ordini  vero 

clericaliy  cvjusjinis  sit  ad  Deum  adducere.  Addimus 
fallaccm  esse  ejus  Professionem,  quod  Deum  in 
Rorteni  eligat,  cum  sit  a  Dco  aversus.  Hallerio 
adstipulatur  Natalis  Alexander.  Censent  tamen 
plures  alii  peccatum  istud  non  esse  mortaie,  quod 
relinquimus,  cum  Haberto,  aliis  priidentioribus 
definiendum.  Hoc  unum  addere  sufficiat,  aliter  ju- 
«jicandum  essa  de  Tonsura  clericali  ac  de  aliis 
sacramentalibus,  v.  g.  aqua  lustrali,  quae  fatentibus 
omnibus  (iratiae  statum  in  suscipiente  non  exi- 
gunt,  in  istorum  enim  usu  non  reperiuntur  dolus 
ac  fallacia  qua;  in  indigna  Tonsuras  receptione 
concurrunt. 

7°*  Qui  Tonsura  sunt  insigniti,  Ordini  ecclesias- 
tico  accensentur  et  Gleri  privilegiis  gaudent,  idque 
Episcopus  in  ipso  Ordinationis  actu  declarat,  eoi 
hia.  aiioquens :  Hvdic  deforo  Ecclesice  facti  estisy   ei 

privilegia 
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privUegia  clericalia  sortiti  estis :  cavete  igitur  ne 
propter  ciilpas  vestras  illa  perdatis.  li  tarnen  illis 
iion  fruuntur  nisi  positis  certis  conditionibus.  Sta- 
mus  in  Galliis  Statuto  Molinensi  an  1566.  ubi  sic 
habetur:  Nul  de  nos  sujets  soi-disant  Clercs^  ne 
pourra  jouir  desdits  privileges,  sil  n^est  constitue  es 
Ordres  Sacres,  pour  la  moins  Soiis-diacre,  ou  Clerc 
cctuellement  residant  et  servant  aux  Offices,  Minis- 
teres,  et  Benefices  guil  tient  de  VEglise.  Eodem  pri- 
vilegio  gaudere  Clericos  omnes  Beneficium  eccle- 
siasticum  possidentes  aut  actu  et  sine  fraude  stu- 
dentes  in  Declaratione  data  10.  die  ejusdem  anni 
statuit  Carolus  IX.  Concil.  Trid.  sess.  23.  c.  6. 
de  Reform.  jamjam  pene  in  omnibus  simile  De- 
cretum  emiserat.  Hinc  Clerici  qui  more  Clerico- 
rum  vivere  desinunt,  qui  v.  g.  vest.es  suas  exuunt 
ut  saeculares  induant,  in  actibus  Clerici  nomen  sup- 
primunt  ut  Laicorum  titulos  assumant,  ipso  facto 
privilegiis  suis  excidunt. 

3*^*  Quatuor  sunt  praecipua  Clericorum  privile- 
gia,  nimirum  immunitas  a  quibusdam  tributis  et 
muneribus  publicis,  privilegium  Fori,  privilegium 
Canonis,  habilitas  ad  Beneficia. 

Itaque  ex  primo  privilegio  Clerici  apud  nos  sunt 
immunes  a  vectigaiibus  nonnullis,  a  militia,  aut 
etiam  ab  excipiendis  tecto  militibus,  a  tutelis,  cura- 
telis,  et  aliis  similibus  publicis  muneribus. 

Ex  privilegio  Fori  immunes  sunt  a  jurisdictione 
Laicorum.  Hoc  autem  non  viget  in  Galliis  pro 
causis  realibus,  sed  tantum  pro  causis  personalibus 
sive  civilibus  sive  criminalibus,  ubi  casus  non  est 
privilegiatus. 

Notandum  est  vero  Clericos  in  Sacris  constitu- 
tos  non  posse  ob  debita  pecuniaria  in  carcereni 
detrudi,  ex  Sanctione  Blesensi  art.  57.  Res  tamen 
aliter  se  habebit  si  agatur  de  debitis  ratione  com- 
mercii  contractis,  v.  g.  syngraphis  argentariis  gal- 
lice,  lettres  de  change,  et  aliis  rebus  quae  sunt  juris- 
dictionis  Judicum  Consulum.  Nec  etiam  Clerico- 
rum    suppellectilia   indistincte   in   solutionem    aeri« 

alienio 
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alienis  possunt  occupari  ex  Sanctione  Rega  an. 
1667.  titul.  33.  art.  16.  ubi  sic  legitur:  Les  person- 
nes  constituees  aux  Ordres  de  pretrue,  de  diaconat  ou 
sous-diaco?iat,  ne  pourront  etre  executees  en  leurs 
meuhles  destines  au  service  divin,  ou  servant  a  leur 
usage  necessaire,  de  quelque  vnleur  quils  puissent 
etrey  ni  meme  en  leurs  livres  qui  leur  seront  laisses 
jusquy  a  la  somme  de  cent  cinqunnte  livres, 

Ex  privilegio  Canonis  Clericus  non  potest  in- 
juste  percuti,  quin  ipsius  percussor  subjaceat 
excommunicationi  latae  ab  Innoc.  II.  cap.  Si  quis, 
suadente  Diabolo.  29.  de  qua  dicetur  in  Tractatu 
de  Censuris. 

Ex  altero  tandem  privilegio,  et  quidem  praecipuo, 
qui  sacra  Tonsura  sunt  insigniti,  fiunt  habiles  ad 
possidendum  Beneficium  ecclesiasticum,  vel  pen- 
gionem  recipiendam.  De  quibus  in  Tractatu  de 
Beneficiis  dicturi  sumus. 

CAPUT  SECUNDUM. 

De  quatour   minoribiis  Ordinibus. 

Trademus  1°*  eorum  definitionem.  2°*  eorum 
materiam  &  formam,  3°*  eorum  officia, 

De    Osiiariis, 

Ostiariatus,  qui  est  quatuor  minorum  Ordinum 
infimus,  est  Ordo  conferens  potestatem  Ecclesiae 
januas  dignis  aperiendi  et  indignis  occludendi. 

Materia  illius  est  traditio  clavium  ;  forma  sunt 
crdinantis  Episcopi  verba :  Sic  age  quasi  redditurus 
Deo  rationem,  pro  his  rebus  quce  his  clavibus  inclu' 
duntur.     Ita  Pontificale  Romanum. 

Praecipua  Ostiariorum  officia  sunt  Fidelibus  Ec- 
clesiae  fores  aperire  et  eas  Infidelibus,  Haereticis, 
Excommunicatis  occludere,  pulsare  campanam, 
Fideles  in  Ecclesia  congregatos  continere  ut  reve- 
rentur   in   loco   sacro    consistant,  procurare   mun- 
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ditiem  et  ornatum  Ecclesiae,  providere  ne  vasa 
«acra,  altaria,  ornamenta  depereant  aut  profa- 
nentur. 

De  Lectoribus. 

Lectoratus  est  Ordo  tradens  potestatem  in  Ec- 
clesia  legendi  verbum  Dei,  et  ea  quae  magis  expe^ 
diunt  ad  utilem  Populi  instructionem. 

Ejus  materia  est  traditio  sacrorum  Librorum : 
forma  vero,  verba  Ordinantis :  Accipite  et  e&tote 
verbi  Dei  relatores,  habiturit  si  Jideliier  et  utiliter 
impleveritis  afficium  vestrum,  partem  cum  iis  qui  ver- 
bum  Dei  bene  administraverunt  ab  initio. 

Lectoris  officia  duo  sunt,  nimirum  in  Ecclesia 
legere  ea  qua^  ad  populi  instructionem  magis 
expediunt,  rudes  ac  parvulos  Fidei  elementa  edo- 
cere. 

Lectores  olim  panem  et  fructus  novos  benedi- 
cebant :  cujus  officii  meminit  Pontificale  Roma- 
num,  quamvis  nunc  illud  a  solis  Prsesbyteris  pera- 
gatur. 

De  Exorcisiis. 

Exorcistatus  est  Ordo  conferens  potestatem 
imponendi  manus  super  Energumenos  ad  fugandoa 
Da&mones  a  corporibus  eorum. 

Illius  raateria  est  traditio  Libri  exorcismorura, 
vel  pontificalis,  vel  missaiis  :  forma  vero,  sequen- 
tia  verba :  Accipite  et  commendafe  memorice,  et  ha- 
bete  potestatem  imponendi  manus  super  Energumenos 
siw  Baptizotos,  sive  Catechumenos. 

Patet  ex  iis  exorcismos  huic  ordini  assignatos, 
eos  esse  qui  super  Energumenos  fiunt  non  qui  ad 
Baptismi  casremoniam  pertinent ;  ii  enim  ex  veteri 
instituio  ad  solos  Sacerdotes  aut  Diaconos  Baptis- 
lul  Minisrros  pertinent. 

Exorcistarum  officia  sunt  exorcismos  agere  super 
Eaergumiinos    ad    Daemones    ab    iis   expellendos, 

Episcopo 
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Episcopo  vel  Sacerdoti  exorcismos  agenti  minis- 
trare,  in  aquae  benedictse  aspersione  Sacerdoteni 
comitari,  et  alia  similia.  Ex  quibus  officiis  facile 
colligitur  eos  debere  a  mentibus  suis  immunditiam 
et  nequitiam  ejicere,  suis  vitiis  imperare,  ut  habetur 
in  Pontificali  Romano. 

Nec  dicant  Pseudo  reformati  potestatem  ejici- 
endi  Dsemonia  non  existere  in  Ecclesia.  Nam  de 
Minislris  ab  Ecclesia  ad  expellendos  Dsemones 
institutis  habent  mentionem  Tertull.  cap.  41.  Lib. 
de  Prasscript.  Cyprianus  Epist.  42.  ConciHum 
Laodic.  an.  302.  cap-  26.  Carthag.  4.  an.  ^98.  Imo 
multis  experimentis  etiam  posteriorum  sasculorum 
confirmatur  illa  potestas,  hcet  saepe  careat  efFectu 
propter  infirmam  vel  Exorcistae  vel  Energumeni 
Fidem.  Caeterum  gravibus  de  causis  sanxit  Ec- 
clesia  ne  quis  sive  Exorcista,  sive  Praesbyter  sine 
consensu  Episcopi  Energumenis  exorcismos  adhi- 
beret. 

De  Acolythis. 

Acolythatus  est  Ordo  tradens  potestatem  cereos 
in  sacrificio  Missse  ex  officio  accendendi  et  defe- 
rendi,  et  prseterea  vinum  et  aquam  in  urceolis  por- 
rigendi  ad  incruentum  sacrificium  necessaria. 

Hinc  duplex  illius  Ordinis  raatcria  et  forma. 
Prima  est  traditio  candelabri  cum  candela  extincta  -. 
forma  vero  huic  correspondens,  Accipite  cerqfera-' 
rium  ciun  cereo,  et  sciatis  vos  ad  accendenda  Ecclesice 
himinaria  mancipari  in  nomine  Domini ;  secunda 
,  materia  est  traditio  urceoli  vacui ;  forma  vero, 
Accipite  urceolum  ad  suggerendum  vinum  et  aquam 
in  Eucharistia  sanguinis  Christi  in  nornine  Domini. 

Acolythorum  officia  sunt  cereos  accendere,  so 
lemniter  intra  Missam  et  in  reHgiosis  processio- 
nibus  deferre,  vinumet  aquam  ad  Missas  sacrificium 
praeparare  et  porrigere,  deferre  thuribulum,  et  thu- 
ra  certis  occasionibus  adolere,  Subdiaconq,  Diaco- 
»0  et  PriTsbytero  in  sacris  functionibus  ministrare, 

Acolythi 
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Acolythi  autem  sic  dicuntur,  quia  eorum  est  ma- 
jores  Ministros  in  sacro  ministerio  sequi  ac  comita- 
ri ;  Acolifthos  enim  vox  est  Graeca,  quee  eadem  est 
ac  latine,  assecla^  Comes, 

Monitum. 

Contra  Haereticos  ostenditur  Ecclesiam  in  votis 
maxinie  habere  ut  quatuor  minores  Ordines  ad 
priscum  usum  restituantur. 

Notavimus  in  prima  parte  interstitia  inter  singu* 
los  minores  Ordines  ex  Concilio  Trid.  servanda, 
Episcoporum  judicio  esse  relicta ;  nec  dubium  est 
quin  rationabili  de  causa  remitti  possint,  idque 
pro  certo  ac  rato  habuit  S.  Carolus  in  Concilio 
Mediol.  4?.  Hujus  autem  concessionis  causa  legiti- 
ma  est  P*  Ministrorum  penuria.  2***  Utilitas,  si 
nempe  in  magno  Ministrorum  numero  pauci  inve- 
niantur  idonei.  S*^*  Ordinandorum  provectior  aetas, 
&c. 

Quare  autera,  si  tanta  est  minorum  Ordinum 
excellentia,  eorum  nunc  jam  pene  nullus  est  usus, 
Bulla  exercitatio?  Cur  nulla  iis  interponuntur  in- 
terstitia  ?  Cur  eorum  officia  a  Laicis,  conductitiis- 
que  personis,  non  sine  sacrorum  mysteriorum  irre- 
verentia,  exercentur  ? 

Verum  est  quidem  inferiorum  Ordinum  exerci- 
tium  jam  inde  a  pluribus  anais  magno  sacri  minis- 
terii  detrimento  esse  neglectum,  indeque  Haereticos 
implacabiles  Ecclesioe  inimicos  piae  huic  matri  de- 
trectaiidi  occasionem  sumpsisse ;  sed  nego  in  Eccle- 
siam  accusationem  illam  jure  refundi ;  hoc  vero 
malum  circumstantiis,  temporibus,  Ministrorum  pe- 
Buria;  imputandum  est.  Ecclesiam  autem  vehe- 
menter  exoptare  ut  minores  Ordines  ad  officii  divini 
splendorem,  Popuiorum  sedificationem,  juxta  pris- 
cam  disciplinam  exerceantur,  certissime  constat  ex 
Concil.  Trid.  sess.  23.de  Reform.  c.  17. 

S.  Carolus   Patrum   Tridentinorum    mentem   se- 

cutus  in  Concilio  Mediol.     4.  Decretum  edidit  ut 

O  minorum 
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minorum  Ordinum  functiones  ad  priscum  usum  re- 
vocarentur,  nec  exercerentur  nisi  ab  iis  qui  in  iiiis 
Ordinibus  essent  constituti. 

CAPUT  TERTIUM. 

De   Suhdiaconatu. 

SuBDiACONATUs  definiri  solet  Ordo  sacer,  quo 
(latur  potestas  ministrandi  Diacono  in  sacrificio 
Missae. 

Nunc  coUocatur  inter  Ordines  sacros,  nec  ta- 
men  inter  illos  semper  recensitus  fuit,  ut  constat  ex 
Urbano  II.  qui  in  Synodo  Beneventana  tres  tan- 
tum  Ordines  sacros  dicit,  videlicet  episcopatuai, 
pra^sbyteratum  et  diaconatum. 

Circa  materiam  subdiaconatus  multiplex  est 
Theologorum  sententia.  1°*  Alii  hujus  Ordinis  ma- 
teriam  assignant  caiicis  vacui  et  patenas  vacuae  tra- 
ditionem.  S*^'  Alii  addunt  tunicam  ab  Episcopo 
similiter  traditam.  S^*  AHi  asserunt  ritus  omnes  in 
Pontificale  prasscriptos  ad  illius  materiam  pertinere. 
4^*  Tandem  alii  voJunt  materiara  hanc  in  sola  co- 
dicis  evangelici  porrectione  esse  positam,  alios  vero 
ritus  esse  tantum  partes  subdiaconatus  integran- 
tes. 

•  Probabilior  videtur  prima  sententia,  nempe 
eorum  qui  contendunt  materiam  subdiaconatus  in 
solo  calicis  et  patenae  tactu  consistere ;  quia  Concil. 
Carthag.  4.  Eugenius  IV.  et  Libri  rituales  plurimi 
alterius  materiae  ab  Episcopo  traditas  mentionem 
non  faciunt.  At  quidquid  sit  de  variis  illis  opinio- 
nibus,  nullum  dubium  est  quin  rectius  sit  Ritus 
omnes  ab  Ecclesia  pr^scriptos  observare,  cum  in- 
certum  videri  possit  an  Ecclesia,  per  quam,  ex 
dictis  alibi,  institutus  est  subdiaconatus,  omnes 
aut  praecipuos  Ritus  in  Pontificali  descriptos  non 
requirat. 

Quantum  ad  formam,  fatentur  omnes  illam  esse 
positam  in  verbis  quae  ab  Episcopo,  dum  raateriani 
applicat,  pronuntiantur. 

Officia 
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Officia  Subdiaconorum,  ex  Pontificali  Romano, 
sunt  Diaconis  ministrare,  calicem  et  patenam  ad 
altare  deferre,  pallas  altaris  et  corporalia  abluere, 
Epistolam  legere,  quod  munus  olim  a  Lectoribus 
exercebatur,  aquam  vino  eucharistico  admiscere, 
Fidelium  oblationes  suscipere,  quod  utique  fit  in 
Missis  solemnibus. 

Tres  praecipue  contrahunt  obligationes  Subdia- 
coni,  ut  dictum  est  in  prima  parte,  nimirum  perpe- 
tuam  servandi  castitatem,  divinum  officium  recitan- 
di,  vestem  talarem  nigri  coloris  gestandi. 

CAPUT  QUARTUM. 

De  Diaconatu. 

Gr.^cum  est  Diaconi  nomen,  ac  ministerium  in- 
dicat.  Diaconi  enim  semper  fuerunt  Episcoporum 
et  Praesbyterorum  Ministri,  ipsis  in  sacris  functio- 
nibus  inservientes.  Hinc  a  Latinis  ssepe  dicti  sunt 
Ministri. 

Diaconatus  recte  definiri  potest  Ordo  sacer  con- 
ferens  potestatem  proxime  ministrandi  Praesbyterfs 
sacra  solemniter  facientibus. 

Quintuplex  Theologorum  sententia  circa  diaco- 
natus  materiam.  Prima,  quse  est  Bonaventuras, 
Durandi,  Scoti,  Morini,  Martenii,  Juenini  et  alio- 
rum  permultorum,  ipsam  in  sola  manuum  irapositi- 
one  reponit.  Secunda,  in  sola  Evangelii  traditionco 
Tertia,  que  est  S.  Thomae,  utramque  conjungit. 
Quarta  addit  stolam.     Quinta  dalmaticam. 

Quantum  ad  formam,  reponunt  eam  omnes  in 
precibus  materiae  correspondentibus ;  idque  satis 
constat  ex  dictis  in  prima  parte  Tractatus,  ubi  de 
forma  Ordinationis. 
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PROPOSITIO. 

Maieria    Diaconatus    est    impositio    tKanuutn,    ei 
probabiliiis  sola. 

Proh.  l.pars.  1.  Ex  iis  quae  in  prima  parte  dixi- 
mus,  ubi  pervictum  est  impositionem  manuum  Sa- 
cramenti  Ordinis  esse  materiam.  Cum  enim  tliaco- 
natus  Sacramenti  rationem  habeat,  huic  Ordini 
competunt  quae  de  eo  Sacramento  pra^dicta  sunt. 

2°*  Ex  Scripturis,  ex  quibus  constat  septem 
primos  Diaconos  impositione  manuum  esse  consti- 
tutos. 

3^*  Omnium  Ecclesiarum  sive  orientalium  sive 
occidentalium  in  illo  ritu  usurpando  consensione, 
ut  constat  ex  earum  Ritualibus. 

4°*  Ex  omnibus  arg-umentis  in  probatione  se- 
cunda  partis  modo  adducendis. 

Prob.  2.  pars.  Ex  eo  quod  nullam  in  ordinando 
Diacono  raateriam,  nullam  in  hujus  Ordinis  colla- 
tione  Gratiae  causam,  prieter  manus  impositionem, 
commemorent  Constitutiones  apostolicae  lib.  S.  c.  ]7. 
Synodus  Carthag.  4.  can.  4.  Synodus  Hispalensis  2. 
cap.  4.  Dionysius  vulgo  Areopagita  cap.  5.  Syno- 
dus  Meldensis  an.  845.  ac  tandem  permulti  Libri 
rituales  vetustissimi,  quos  videre  est  apud  Marte- 
nium  cap.  9.  art.  9.  num.  4. 

Et  vero  si  praeter  manuum  impositionem  alia 
foret  diaconatus  materia,  vel  esset  traditio  codicis 
Evangeliorum,  vel  stola,  vel  dalmatica:  atque  l^* 
non  traditio  codicis  Evangeliorum  ;  siquidem,  quan- 
do  Diaconi  ab  Apostolis  fuerunt  ordinati,  nondum 
exstabat  Evangeliorum  codex  qui  tradi  posset,  nec 
insuper  olim  in  Ecclesia  latina  in  Ordinatione  Dia- 
conorum  tradebantur  Evangelia,  nec  etiam  tradun* 
tur  apud  Grascos.  2^'  Nec  stola,  tum  quia  non  legi- 
tur  primis  Diaconis  data,  tum  quia  illius  traditio 
in  multis  antiquis  Ritualibus  omittitur.  S^'  Nec 
etiam  Dalmatica,  propter  easdem  rationes. 

Attamen 
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Attamen  in  praxi  tenenda  est  sententia  eorum 
qui  traditionem  codicis  Evangelii,  stolse  et  dalma- 
ticse  materiam  diaconatus  essentialem  existimant; 
quia  in  dubiis  et  in  quaestionibus  de  quibus  contro- 
versia  est  apud  Theologos,  potissimum  ubi  de 
Sacramentis,  pars  tutior  est  eligenda. 

Quceres  1.  queenam  sint  Diaconorum  officia  ? 

H  tria  a  Pontificali  Romano  assignare,  nimirum 
ministrare  ad  altare,  haptizare  et  prcedicare. 

l^'  Itaque  Diaconi  Sacerdotibus  solemniter  ce- 
lebrantibus  ministrant ;  materiam  sacrificii,  paneni 
scilicet  et  vinum,  exhibent,  calicem  cum  ipsis  ofter- 
unt  eadem  verba  simul  proferentes,  qfferimiis  tioi 
calicem  salutaris,  adeo  ut  in  Pontificale  appellentur 
Comministri  et  Cooperatores  corporis  et  sanguinis 
Dornini. 

Insuper  Diaconi  sunt  corporis  Christi  Dispensa- 
tores  extraordinarii.  Hinc  olim  de  consensu  Epis- 
coporum  vel  Praesbyterorum  Eucharistiam  Fidelibus 
distribuebant :  Solemnibns  i^npletis,  inquit  S.  Cy- 
prianus  Serra.  de  Laps.  Diaconus  calicem  prcesenti- 
hus  qffhrrc  coepit.  At  raos  ille  postrerais  temporibus 
ijiolevit.  Vide  eaquae  illa  de  re  in  Tractatu  de  Eu- 
charistia  dixiraus. 

lidem  praeterea  antiquitus  Fidelium  animos  tem- 
pore  sacrificii  excitabant,  ut  ad  sacra  attenderent ; 
indignos  a  dignis  separabant  terribili  ista  voce> 
recedant  PcenitenteSy  sancta  sanctis. 

2°*  Diaconi  solemniter  baptizare  possunt,  non 
quidem  ut  ordinarii  Ministri,  sed  extraordinarii,  ut 
videre  est  in  Tractatu  de  Baptismo,  ubi  de  Mini- 
stro  disseruinius. 

^^'  Diaconi  pariter  solemniter  praedicare  pos- 
sunt  et  vi  Ordinationis  suae  jus  illud  habent,  quod 
tamen  non  possunt  exercere,  nisi  ad  id  fuerint 
deputati. 

Ex  longo  tempore  pertinet  ad  illos  Evangelium 
solemiter  in  altiori  loco  denuntiare. 

Diaconis  insuper  aliquando    concessum    est   ut, 

absentibus  Episcopis  vei  Praesbyteris,  urgente  ne- 

O  3  cessitatCj 


152  TRACTATUS 

cessitate,  Pcenitentes  reconciliarent,  non  quidem 
sacramentaliter,  sed  deprecatorie,  eos  a  pcenis 
canonicis  absolvendo,  vel  dando  Communionem 
quse  erat  signum  reconciliationis,  ut  videre  est  apud 
S.  Cyprianum  Epist.  12. 

Demum  Diaconi  afflictorura  curam  habebant, 
thesaurum  Ecclesiae  dispensabant,  Fidelium  elee- 
mosynas  distribuebant,  ut  patet  ex  Act.  cap.  6.  et 
exemplo  S.  Laurentii. 

Quisres  2.  quid  sentiendum  sit  de  Diaconissis, 
ac  de  functionibus  in  Ecclesia  ab  eis  exerceri 
solitis  ? 

i?.  de  iis  a  nobis  in  prima  hujus  Tractatus  parte 
satis  fuisse  dictum  cap.  7.  ubi  de  subjecto  Ordina- 
tionis  propos.  1.  object.  1. 

CAPUT  QUINTUM. 

De  Sacerdoiio, 

Sacerdotii  nomen  genericum  est  quod  com- 
petit  Sacerdotibus,  sive  majoribus  videlicet  Epis- 
oopis,  sive  minoribus  silicet  simplicibus  Praesbyteris. 
Jam  vero  usus  in  Ecclesia  invaluit  ut  Sacerdotes 
inferiores  Ordinis,  ii  nempe  qui  Episcopis  subjici- 
untur,  dicantur  Prsesbyteri,  Sacerdotes  autem  pri- 
mi  ordinis  appellentur  Episcopi.  Tunc^  inquit 
S.  Chrysostomus  Homil,  1.  in  Epist.  ad  Philip. 
nomina  adhiw  erant  com?nunia,  procedente  vero  tem- 
pore  distribiitum  est  cuique  noinen,  ut  hic  qiiidem 
Episcopus,  ille  vero  Prcesbi/ter  a^ypellaretur.  Hinc 
duo  erunt  hujus  capitis  articuli,  primus  de  praesby* 
teratu,secundus  de  episcopatu. 

ARTICULUS  L 

De  PrcEsbyteratu. 

Pr«sbyter  graece  idem  est  ac  Senior.  Sic  auteni 
dicuntur  non  solera  pYopter  setatis  maturitatem  qua£> 

Prsesbyteris 
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Praesbyteris  maxime  necessaria  est,  sed  raulto  magis 
propter  morum  gravitatem,  doctrinam  ac  pruden- 
tiam,  quae  in  iis  sicut  in  Senibus  elucere  debent. 

Usu  Ecclesiae  Prceshyter  est  nomen  officii,  quod 
iis  attribuitur  qui  in  Ecclesia  praefecturam  habent. 
Sic  in  Republica  Magistratus  et  Praefecti  non  raro 
Seniores  vocantur. 

Pra3sbyteratus  recte  definitur  Ordo  sacer  con- 
ferens  potestatem  consecrandi  corpus  et  sanguinem 
Christi,  ipsius  corpus  offerendi,  et  peccata  dimit- 
tendi.  Tantam  potestatem  huic  Ordini  esse  annex- 
am  constat  ex  iis  qua^  dicta  sunt  in  Tractatibus  de 
Eucharisti  a  et  Pcenitentia. 

l^*  Constat  ac  Fide  certum  est  ex  antea  dictis 
praesbyteratum  non  tantum  esse  Ordinem  sacrum, 
sed  etiam  verum  Sacramentum.  Quascumque  iu 
hujus  Tractatus  exordio  retuh'mus,  ut  contra  Nova- 
tores  evinceremus  Ordinem  novse  Legis  esse  Sacra- 
mentum,  praecipue  spectant  ad  Praesbyteratum  prop- 
ter  quem  instituti  sunt  et  ad  quem  referuntur  alii 
Ordines. 

2*^'  Parlter  constat  ex  iis  quae  deximus  in  prima 
parte  hujus  Tractatus,  cap.  '^'  prsesbyteratus  mate- 
riam  esse  solam  manuuni  impositionem,  formani 
vero  orationem  huie  manuum  impositioni  correspon- 
denten).  Quaecumque  enim  in  eo  capite  congessi- 
mus  ad  probandum  manuum  impositionem  et  qui- 
dem  solam  esse  Sacramenti  Ordinis  materiam,  de 
prsesbyteratu  praesertim  inteiiigi  debent,  ut  patebit 
ea  relegenti. 

30.  Praesbyterorum  functiones  sunt  1°*  Sacramen- 
tum  Eucharistise  conficere,  Missse  sacrificium  of- 
fere.  2°*  Benedicere  et  personis  et  rebus  quae  in 
earum  usum  veniunt,  pro  aliis  orare.  S°*  Praeesse 
seu  regere  sub  manu  Episcopi  Populum  et  Clericos 
inferiores.  4«"-  Prsedicare;  Qui  enim  Pastory  inquit 
S.  Hieronymus  in  cap.  4.  ad  Eph.  debet  esse  et  Ma- 
gister,  nec  in  Ecclesiis  Pastoris  nomen  sibi  debet 
a&sumere  nisi  possit  docere  quos  pascit.  5^'  Bapti- 
zare  et  alia  Sacramenta  preeter  Confirmationem  et 
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Ordinationem  Fidelibus  dispensare.  Ilaec  et  alla 
Praesbyterorum  officia  sic  contrahit  Pontificale 
llomanum.  Oportet,  inquit,  Sacerdotem,  offerre, 
benedicere,  prcBesse,  prccdicarcy  haptizare  Ex  quibus 
Praesbyterorum  officiis  praesbyteralis  Ordinis  dig- 
nitas,  excellentia  et  sanctitas  intelligitur. 

4*"*  Inter  Prassbyteros  alii  sunt  aliis  gradu  ae 
dignitate  superiores,  quales  sunt  Abbates,  Decani, 
Canonici,  Theologi,  Pcenitentiarii,  Archidiaconi, 
Archipraesbyteri,  Officiales,  Vicarii  generales  Epis- 
coporum,  quorum  jura  et  functiones  describuntur 
a  Canonistis.  Qua^dam  in  Tractatu  de  Ecclesia 
Christi  tom.  2.  part.  3.  cap.  2.  de  illa  Praesbytero- 
rum  distinctione  disseruimus,  ibique  annotavimus 
totum  inter  eos  omnes  discrimen  jure  ecclesiastico 
introductum  esse.  At  ibidem  ostendimus  aliter  de 
Parochis  esse  sentiendum,  divinamque  esse  eorum 
originem  ac  institutionem.  ConsuH  possunt  ea  quai 
a  nobis  in  praefato  loco  dicta  sunt. 

ARTICULUS  II. 

De  Episcopatu. 

Disserere  solunt  Theologi  de  cpiscopatus  nomine, 
natura,  existentia,  necessitate,  materia,  forma, 
Ministro,  subjecto,  praeemmentia  supra  Praesbyte- 
ros,  prasrogativis,  officiis,  gradibus,  electione,  qui- 
bus  omnibus  nonnulla  de  Chorepiscopis  subjun- 
gemus. 

§   1.  De  nomine  Episcopatus, 

P*  Episcopi  noraen  etymologia  graecum  est,  et 
Inspectorem  seu  Speculatorem  sonat.  Unde  ait 
S.  Aug.  in  Psalm.  126.  Altior  locus  positus  est 
Episcopis,  ut  velui  in  specula  constituti  superinteiv- 
dant  et  custodiant  Popidum. 

2^.  Episcopi  in  Scripturis  interdum  appellantur 
PraEsbvteri,      Nomen  illud,   Prceshyter^  Episcopis 
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simul  et  simplicibus  Sacerdotibus  olim  commune 
fuisse  certum  omnino  videtur.  Id  constat  ex  mul- 
tis  Scripturas  locis,  v.  g.  Timoth,  4.  ubi  sic.  legitur: 
Noli  negligere  Graiiam  quce  in  te  est,  (jucb  data  est 
tibi  cum  impositione  manuum  prcEsbyterii.  Ibi  enim 
alii  quam  Episcopi  nomine  praesbyterii  non  possunt 
intelligi,  siquidem  Prcesbyteri  Episcopum  non  or- 
dinassent.  Vide  insuper  1.  Pet.  5.  1.  Joannis  Epist, 
2.  V.  1.  et  alia  Scripturarum  loca. 

3*^*  De  Episcopi  vocabulo,  utrum  scilicet  pariter 
simplicibus  Sacerdotibus  et  Episcopis  olim  com- 
mune  fuerit,  non  convenit  «nter  Eruditos,  tresque 
sunt  ea  de  re  Veterum  ac  Recentiorum  sententiae. 

Prima  est  Theodoreti,  qui  Comment.  in  1.  Ti- 
moth.  c.  3.  asserit  Episcopi  nomen  simplicibus 
Praesbyteris  olim  fuisse  proprium  ;  eos  vero  quos 
Episcoporum  nomine  nunc  insignimus,  tunc  tem- 
poris  vocatos  fuisse  Apostolos,  non  Episcopos. 

Secunda  est  Epiphanii,  qui  hser.  75.  tradit  Epis- 
copi  nomine  eos  duntaxat  in  Seripturis  insigniri, 
quos  Episcopos  appellamus,  nusquam  vero  eos  quos 
Praesbyteros  nuncupamus ;  ita  ut  hujus  vocabuli, 
idem,  qui  nunc  est,  semper  usus  fuerit.  Theo- 
doreto  adhaerent  Petavius  Dissert.  eccles.  lib.  1. 
c,  2.  et  Pearsonius  lib.  2.  Vindiciarum  Ignatianarum 
cap.  13. 

Tertia  est  S.  Chrysostomi,  qui  Homil.  l.in  Epist. 
ad  Philippenses,  ducet  Episcopi  sicut  et  Praesbyteri 
nomen  temporibus  Apostolorum  sive  Episcopis  sive 
simplicibus  Prsesbyteris  interdum  fuisse  attributura. 
Ita  Theophilactus,  Q^curaenius,  Hieronymus,  Beda, 
Anselmus,  Doctor  Angelicus.  In  eam  sententiam 
fere  omnes  sive  grasci  sive  latini  Interpretes  abie- 
runt.  Cum  illa  sententia  duabus  aliis  opinionibus 
longe  sit  in  Ecclesia  probatior  ac  communior,  vide- 
tur  illis  anteponenda;  nec  enim  a  comm.nni  judicio 
Patrum,  Scripturae  Interpretum,  utriusque  Ecclesias 
orientalis  et  occidentalisDoctorum  acTheologorura, 
facile  recedere  debemus.  Fatendum  tamen  Epis- 
copi  nomen  Praesbyteris  superioribus  sic  speciale 
fuisse,  ut  raro  admodum  Prsesbyteris  inferioribus 
communicatum  fuerit.  -§  2. 
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§  2.  De  Episcopatus  natura,  materia,  Jbrmai  existen' 
tia  et  necessitate. 

1"*  Episcopatus  definitur  Ordo  supremus  quo 
datur  Prsesbytero  potestas  conferendi  Sacramenta 
Confirmationis,  et  Ordinis  regendique  Ecclesiam 
sibi  commissam,  id  est,  Clerum  et  Plebem.  His 
verbis  exprimitur  duplex  Episcoporum  potestas, 
videlicet  Ordinis  qua  Neophytos  confirmant  et  Ec- 
clesise  Ministros  ordinant,  et  jurisdictionis  qua  Po- 
pulum  sibi  commissum  regunt. 

2°'  Episcopatum  esse  verum  Ordinem  ac  proprie 
dictum  Sacramentum,  in  primu  hujus  Tractatus 
parte  ostendimus,  et  quomodo  et  quo  sensu  id  in- 
telligendum  sit  ibidem  exposuimus. 

S^*  Sequitur  ex  dictis  ibidem  episcopatus  mate- 
riam  in  sola  impositione  manus  esse  positara,  for- 
raam  vero  in  oratione  correspondente.  Quaecumque 
enim  cap.  4.  propos.  3.  et  4-  delibavimus  argumenta 
ut  evinceremus  non  in  instrumentorum  porrectione, 
sed  in  sola  manuum  impositione  materiam  Ordina- 
tionis  esse  repositam,  ad  tres  Ordines  hierarchicos, 
videlicet  diaconatum,  praesbyteratum  et  imprimJs 
episcopatum  referuntur. 

4*^*  Episcopos  a  temporibus  Apostolorum  in  Ec- 
clesia  semper  exstitisse  nemo  negavit  unquam,  id- 
que  constat  ex  Epistolis  S.  Pauli  et  veterum  Eccle- 
siarum  originibus,  v.  g.  Romanas,  Antiochenas,  Je- 
rosolymitanae,  quarum  ab  setate  Apostolorum  sin- 
gulos  Antistites  exhibent  nobis  Historise  ecclesias- 
ticae  monumenta.  Constat  iisdem  monumentis  nul- 
]am  Gentem  christianara  unquam  fuisse,  quse  Epis- 
coporum  regimini  subjecta  non  fuerit. 

,5°*  In  confesso  est  apud  omnes,  non  solum  Epis- 
copos  a  tempore  Apostolorum  in  Ecclesia  semper 
extitisse,  sed  insuper  eos  generatim  Ecclesiae  esse 
necessarios,  adeo  ut  illa  sine  eis  stare  non  possit. 
Kam  Spiritus  Sanctus,  act.  20.  posuit  Episcopos  re- 
gere  Ecclesiam  Dei,     Igitur  Ecclesia  quae  non  rege- 
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retur  abEpiscopis,  non  esset  Ecclesia  Dei.  Aliunde 
cum  Ecclesia  non  possit  esse  sine  Sacerdotibus, 
opertet  necessario  esse  Episcopis,  quibus  solis  com- 
petit  Sacerdotes  Populo  christiano  consecrare. 

At  S£eculo  proxime  elapso  controversum  est  inter 
Jesuitas  quosdam  et  Steliisonum  Anglum  an  esse 
queat  quaedam  peculiaris  Ecclesia  ex  omini  parte 
perfecia,  cui  proprius  non  sit  Episcopus. 


PROPOSITIO. 

Nulla  esi  Ecclesia  quce  proprio  non  deheat  Episcoj)o 
suhjicu 

Proh.  \^'  Act.  20.  Spiritus  Sanctus  posuit  Episco- 
po  regere  Ecclesiam  Dei-  Ergo  Episcopi  neces- 
sarii  sunt  ad  regimen  singularum  Ecclesiarum,  non 
vero  tantum  ad  ordinandos  Ecclesiae  Ministros,  ut 
contendebant  Jesuitffi  contra  Stellisonum. 
,  2^^'  S.  Cyprianus  Epist.  59.  Scire  dehes  Episcopum 
in  Ecclesia  esse  Ecclesiaim  in  Episcopo,  et  si  quis 
cum  Episcopo  non  sit,  in  Ecclesia  non  esse. 
,  Vide  insuper  Clementem  Romanum  successorem 
Petre  1.  ad  Cor.  VZ.  Ignatium  Martyrem  ad  Ephe- 
?eos  n.  3.  ad  Smyrnaeos  n.  8.  Hieronymum  contra 
Luciferianos. 

3^*  Doctrina  praafatorum  Jesuitarum  asFerentium 
Ordinationem  Praesbyterorum  et  Ministrorum  solam 
esse  oausam  quae  infert  necessitatem  Episcopi,  a 
Clero  Gallicano  et  sacra  Facultate  Parisiensi  pro- 
scripta  est  ut  falsa,  Ordinis  hierarchici  destructiva, 
erronea,  verbo  Dei  contraria. 

Hinc  si  qua:clam  Ecclesia  peculiaris  propter  in- 
gruentem  persecutionem  vel  mortem  sui  Antistitis, 
sine  Episcopo  sit,  tunc  imperfecta  manet,  estque 
,  gregi  ^ine  Pastore,  exercitui  sine  Duce  similis,  ac 
quamprimum  fieri  potest  ad  usura  aliarum  Ecclesi- 
arum  revocari  debet  et  .ad  regimen  a  Christo  insti- 

tutum 


158  TRACTATUS 

tutum,  a   quo   nunquam   sine  urgente   necessitate 
recedere  licet. 

§3.  De  Ministro  et  Suhjecto  Episcopatus. 

De  subjecto  episcopatis,  sicut  et  aliorum  Ordi- 
num,  satis  in  prima  parte  cap.  7.  diximus. 

Quoad  Ministrum,  demonstravimus  in  eadem  pri- 
ma  parte  cap.  6.  propos.  2.  simplicem  Sacerdotem 
nuUatenus  posse  Ordines  hierarchicos,  nempe  epis- 
copatum,  prsesbyteratum  et  diaconatum  conferri. 
Igitur  episGopatus  conferendi  potestas  itasolis  Epis- 
copis  competit,  ut  nulla  dispensatione  ad  simplices 
PrsDsbyteros  transferri  possit. 

Hic  autem  controversiamovetur  de  numero  Epis- 
coporum  requisito  ut  aliquis  Episcopus  consecretur. 
Plures  olim  Episcopos  alicujus  Episcopi  consecra- 
tionem  fuisse  adhibitos,  constat  apud  omnes.  Episco- 
pus,  inquit  Auctor  Constit.  Apostol.  a  duobus  vel 
tribus  Episcopis  ordinetur.  Tres  ad  ejusmodi  Or- 
dinationem  exigunt  varia  Concilia,  Arelatense  1. 
Nicaenum  1.  Carthag.  2.  Arelat.  2.  et  aha  permulta. 
Hinc  fatentur  omnes  ilHcitam  esse  Episdopi  Ordi- 
nationem  quae  ab  uno  Episcopo  fieret,  quia  esset 
contra  constantem  ac  perpetuam  Ecclesiae  Legem. 
imo  Bellarminus,  Vasquesius,  Habertus  et  alii  con- 
tendunt  nullam  esse  prorsus  illam  Ordinationera, 
quamvis  juxta  eosex  dispensatione  summi  Pontificis 
vahda  ac  rata  fieri  possit.  Paludanus  vero,  Haller- 
ius,  Vitassius  et  alii  innumeri  contendunt  unura 
Episcopum  ad  ejusmodi  consecrationem  sufficere. 
i^uibuscum  sit. 

PROPOSITIO. 

Valet  Episcopi  consecratio  ab  uno  Episcopo  jacta, 

Prob.  Si  uFiUS  Episcopus  ad  ahum  valide  conse- 
erandum  non  sufficeret,  rata  haberi  non  posset  Ordi- 
nationisi  apluribus  essetfacta:  atquimultorum  Epis- 
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coporum  Ordinationes  pro  ratis  habitae  faeruat,  quis 
a  pluribus  E^jiscopis  non  fuerant  factae. 

!"•  Enini  difficile  fuit  ut  Apostoli,  qui  ubique 
verbum  disseminabant,  Episcopos  ordinare  consu. 
everant,  semper  alios  Episcopis  ad  sacram  csere- 
moniam  sibi  adjungerent. 

2*^*  In  Historia  ecclesiastica  Cleraens  a  Petro, 
Anianus  a  Marco  consecrati  fuisse  perhibentur,  nec 
a  pluribus  Episcopis  ordinati  dicuntur. 
^  3°-  Theodoretus  lib.  5.  Hist.  cap.  23.  refert  Eva- 
grium  fuisse  a  solo  Paulino  Episcopum  Antiochia^ 
consecratum. 

'  4fO-  In  Pontificali  Romano  et  in  antiquis  Rituali- 
bus  permultis  unus  tantum  Episcopus  dicitur  conse- 
crator,  alii  vero  vocantur  assiUentes  vel  testes.  Unde 
vero  denominatio  tam  diversa,  si  tres  vel  duo 
Episcopi  in  consecrationem  necessario  et  gequaliter 
itifluunt  ? 

5*^*  NuHibi  in  Scripturis  legitur,  nec  a  SS.  Pa- 
tribus  unquam  dictum  est  plurium  Episcoporum 
ministerium  in  Ordinatione  Episcopi  necessitate 
Sacramenti  esse  requisitum.  Atqui  tamen  si  raini- 
sterium  illud  necessitate  Sacramenti  requireretur, 
id  in  Scripturis  vel  in  Scriptis  SS.  Patrum  perpetuo 
non  sileretur. 

■  6°*  Ipsimet  Adversarii  sibi  non  consentiunt  alii 
ftsserentes  Ordinationem  Episcopi  non  posse  nisi  a 
tribus  valide  fieri,  alii  existimantes  duos  Episcopos 
ad  hancce  Ordinationem  sufficere. 

7°*  Demum  iidem  Theologi,  ut  sese  extricent  a 
variis  qua»  ipsis  opponuntur  argumentis,  sine  ratio- 
ne  ulla  asserunt  ex  dispensatione  S.  Pontificis  fieri 
posse  ut  valeat  Epis(?opi  consecratio  ab  uno  Epis- 
copo  facta.  Hsec  dispensatio  gratis  ab  ipsis  confi- 
cta  est,  nullisque  Scripturae  testimoniis  aut  veteri- 
bus  monumentis  fundatur. 

Quae    solent    objici   SS.  Patrum   testimonia,    fa- 

cile  explicantur,  hocque  unum  significant  Ordina- 

tiones  Episcoporum  a   paucioribus  quam  a  tribus 
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yel  saltem  duobus  Episcopis  factas,  esse  illicitas, 
iiec  esse  ratas  quoadhonorem  et  usum  ac  jurisdicti- 
ooem,  non  vero  eas  quoad  substantiam  et  potesta' 
tem  Ordinis  esseinvalidas. 

^  4.  De  PrcBeminentia  Episcoporum    supra  ^rces" 
hyteros. 

Duplex  distinguitur  potestas,  Ordinis  nimirum 
et  Jurisdictionis.  Potestas  Ordinis  est  potestas  con- 
iiciendi  Sacramenta,  v.  g.  Eucharistiam,  Ordinem. 
Potestas  Jurisdictionis  est  potestas  regendi  Eccle- 
siam,  v.  g.  causas  cognoscendi,  jus  dicendi,  judi- 
cium  ferendi  in  causis  Fidei. 

Qusestio  est  an  utraque  potestate  Praesbyteris 
Episcopi  sint  superiores  ?  Negavit  quoad  utramque 
partem  Aerius  labente  sa^culo  4,  Eumdem  errorem 
secuti  sunt  postea  Albigens-es,  Valdenses,  Calvinus 
et  ipsius  Asseclse. 

Catholici  vero  omnes  constanter  docuerunt  Epis- 
copos,  quantum  ad  potestatem  Ordinis,  jure  divino 
superiores  esse.  At  non  consentiunt  an  eodem  jure 
Episcopi,  quantum  ad  Jurisdictionis  potestatem, 
PraJsbyteris  sint  superiores.  Id  affirmant  commu- 
niter  Theologi :  imo  alii,  ut  Vasquesius,  hoc  Fidei 
esse  contendunt  ;  alii,  ut  Maldonatus,  Fidei  proxi- 
5num  asserunt ;  alii,  ita  certum  ut  sine  semeritate 
jiegari  non  possit,  licet  nondum  espresse  ab  Eccle- 
sia  definitum,  ita  Morinus.  Contra  Joannes  de 
Turrecremata,  Bellarminus  et  aHi  Ultramontenses 
fatentur  quidem  Episcopos  constanter  in  Ecclesia 
fuisse  Praesbyteris  jurisdictione  superiores :  sed 
negant  sic  jure  divino  fuisse  constitutum.  Arbi- 
trantur  vero  Episcopos  hanc  quam  in  Ecclesia  ex- 
orcent  jurisdictionem,  a  Papa  omnis  auctoritatis 
ecclesiasticse  fonte,  non  a  Christo  imraediate  ac  vi 
Ordinationis  suee  mutuari. 
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PROPOSITIO  I. 

Episcopiy  quantum  ad  potestate?n  Ordinis,jure  divino 
sunt  Prcesbyteris  superiores» 

Proh.  l*^'  li  sunt  potestate  Ordinis  jure  divino 
simplicibus  Praesbyteris  superiores,  qui  jure  divino 
habent  potestatem  conferendi  Sacramenta  quse  non 
possunt  a  simplicibus  Prsesbyteris  conferri :  atqui 
Episcopi  jure  divino  habent  potestatem  conferendi 
Sacramenta  quae  a  simplicibus  Praesbyteris  conferri 
non  possunt ;  nirairum  soli  Episcopi  acceperunt 
potestatem  conferendi  Ordines,  ipsisque  solis,saltem 
ut  Ministris  ordinariis,  competit  confirmandi  potes- 
tas,  ut  alibi  demonstravimus.     Ergo,  &c. 

^°*  Aerius  ideo  inter  Haereticos  annumeratus 
est,  quod  nullum  inter  Episcopos  et  Prsesbyteros 
discwmen  admitteret,  unumque  amborum  istoruni 
Ordinem,  unum  et  eumdem  honorem  ac  dignitatem 
admitteret,  ut  videre  est  apud  Epiphanium  haer.  75. 
Sic  vero  Hsereticis  ipsis,  sicut  et  Catholicis  exosas 
est  error  ille,  ut  versus  medium  5.  sgeculi  nullum 
illius  superfuerit  vestigium. 

S"**  Eadem  propositio  constat  ex  Consil.  Trid. 
gess.  23.  can.  7.  ubi  sic  legitur :  Si  quis  dixerii 
Episcopos  non  esse  Prceshyteris  superiores^  nel  non 
habere  potestatem  conjtrmandi  et  ordinandi,  vel  eam 
quam  habent  illis  esse  cum  Prcesbi/teris  communem, 
anathema  sif. 

4f^'  Idem  constabit  fere  ex  omnibus  argumentis 
in  propositione  sequenti  referendis. 

PROPOSITIO  II. 

Mpiscopi   sunt  jure  divino  simplicibus   Prcesbyieris 
dignitate  ac  jurisdiciione  superiores, 

Prohatio  1.  ex  Scripturis.  1°*  Act.  20.  v.  28 
Attendite  vobis  et  universo  gregi,  in  quos  vos  Spi^ 
ritus  Sanctu  posuit  Episcopos  regere  Ecclesiam  D^i. 
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Porro  Ecclesia  Dei  non  Laicos  tantum  et  inferiorcs 
CJericos,  sed  ipsos  etiam  Praesbyteros  includit. 

2°'  1.  Timoth.  5.  v.  1.  Seniorem  7ie  increpaveriSf 
sed  obsecra  ut  patrem.  Quid  autem,  ait  S.  Epipha- 
nius,  attinebat  Episcopo  vetare  ne  Praesbyterum 
objurgaret,  nisi  majorem  ipso  potestatem  haberet. 

S*^*  Ibid.  V.  19.  legitur :  Adversus  PrcBsbyterum 
accusationem  noli  recipere,  nisi  sub  duobos  aut  tri- 
dus  testibus.  Porro  qui  alios  coram  tribunali  suo 
citat,  testes  contra  ipsum  audit,  in  eum  Judicis 
auctoritatem  exercet,  is  eo  jurisdictione  superior 
est. 

4°*  S.  Paulus  ad  Titum  cap.  1.  v.  5.  Hujus 
rei  gratia  reliqui  te  Cretce  ut  ea  qucB  desunt  corrigas 
ct  constituas  per  Civitates  Prcesbyteros.  Ibi  Titus 
Episcopus  a  S.  Paulo  ut  summus  Moderator  exhi- 
betur. 

Nec  dicas  hanc  supra  Praesbyteros  eminentiam 
ac  superioritatem,  non  voluntante  Dei,  sed  Appstoli 
arbitrio  Episcopis  dari.  Quis  enim  putet  Apos- 
tolos  aliter  Ecclesiam  constituisse  quani  a  Christo 
niandatum  fuisset  ? 

Probatio  2.  ex  SS.  Patribus  Quod  semper  et  ubi- 
que  in  Ecclesia  fuit  observatum  nec  in  uUo  Concilio 
invenitur  institutura,  apostolica  et  divina  auctori- 
tate,  juxta  Augustinum  et  Vincentium  Lirinensem, 
tradituui,  rectissime  creditur :  atqui  talis  est  juris- 
dictionis  episcopalis  prseeminentia. 

S.  Ignalius  P2pist.  ad  Magnesianos  n.  3.  Vos  decet 
non  Jamiliarius  ac  superbe  uti  cetate  Episcopi,  sed 
&ecundum  virtutem  Dei  Patris  omnem  illi  impertiri 
reverentiam,  quemadmodum  novijacere  sanctos  PrcBS- 
bjjteros,  non  respicientes  ad  apparentem  juvenilem 
fetatem.  Et  paulo  post  n.  6.  Hortor  vos  in  Dei  con- 
cordia  omnia  agere,  Episcopo  prcBsidente  Dei  loco,  et 
Prcesbyteris  loco  Senatus  apostolici, 

Tertullianus  in  Lib.  de  Bap.  c.  17.  Dandi  Bop- 
iismi  jus  habet  summus  Saccrdos  qui  est  Episcopus  ; 
dehinc  Prifsbyteri  et  Diaconi,  non  tamen  sind  Epis- 
copi  auctoritate,  propter  EGclesice  honorem,  quo  salvo, 
salva  pax  est 

S.  Clemens 
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S.  Clemens  Alexandrinus  lib.  6.  Stroraatum :  In 
Etclesia gradus  Episcoporum,  PrcBsbyterorum  et  Dia- 
conorum  imitationes  sunt,  ut  arhitror,  angelicce  glorice» 

Coelestinus  T.  Epist.  ad  Vener.  Martyr.  et  caete- 
ros  Gallise  Episcopos :  Legimus  super  Magistrum 
non  esse  Discipidum  ...  sciant  Prceshyteri  se  Episcopis 
esse  suhjectos. 

Concil.  Chalcedonense  can.  8.  Clerici  qui  prceji' 

ciuntur  Parochis sub  Episcoporum  qui  in  unaqita' 

que  Civitate  sunt  secundum  SS,  Patrum  Traditiones 
potestate  perma?ieanf. 

Uno  verbo,  consentiunt  in  ea  Doctrlna  astnienda 
unanimi  ore  SS.  Patres,  Cyprianus,  Origenes,  Hi- 
larius,  Athanasius,  Basilius,  Gregorius  Kazian- 
zenus,  Optatus  Milevitanus,  Hieronymus,  Augus- 
tinus,  Epiphanius,  Chrysostomus  et  alii  innumeri, 
quorum  testiraonia  sigiliatim  referre  non  perraittit 
tempus. 

Prohatio  3.  ex  consensu  Ecclesice  grcecce  et  latince^ 
ut  videre  est  apud  Martenium  qui  Libros  rituales 
antiquissiraos  sive  Grsecorum  sive  Latinorum  esse 
in  eo  concordes  ostendit.  Hanc  insuper  esse  Grse- 
corum  doctrinam  constat  ex  Libro  Perpetuitatis 
Fidei,  tom.  3.  p.  570.  573.  577. 

Probatio  4«.  ex  Synodo  Tridentina,  quae  licet,  ut 
quibusdam  Theologis  ultramontensibus  parceret, 
expresse  rem  non  definierit,  sustuleritque  ex  De- 
creto,  teste  Palavicino,  ista  verba,  jure  divino,  quae 
addi  postulabant  Galli  et  Hispani,  huic  iamen  sen- 
tentice  sic  aperte  favet,  inquit  Colletus  post  Aucto- 
rera  de  re  sacramentaria,  ut  contraria  sine  insigni 
iemeritate  et  gravissima  Fidei  molatce  suspicione  ne- 
queat  propugnari.  Nam  sess.  23.  can.  6.  decernlt  in 
Ecclesia  catholica  esse  hierarchiam  divina  ordinatione 
institutam,  quce  constat  ex  Episcopis,  Prcesbyteris  ef 
Ministris  Et  cap.  4.  ubi  Canon  ille  explicatur, 
declarat  sacra  Synodos,  prceter  cceteros  ecclesiasticos 
gradus,  Episcopos  qui  in  Apostolorum  locum  succes- 
$erunt,  ad  hunc  hierarchicum  ordinem  prcecipue  per' 
tinere,  positos  a  Spiritu  Sancto  regere  Ecclesiam  Dei- 
P  3  eosque 
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eosofje  Prceshjieris  esse  svperiores,  ac  Sacramentum- 
Covfirmationis  conjh^rej  Minisiros  EcciesicE  crdinare, 
atque  alia  pleraqne  peragere  ipsos  posse,  (juarvm 
functionum  potestatem  reliqui  iriferioris  Ordinis  ?iul- 
lam  habent. .  Unde  sic  :  Qui  principaliter  pertinent 
,ad  hierarciiiam  divina  ordinatione  instituiam,  Mi- 
nistris  sibi  subordinatis  sunt  jure  divmo  superiores  ; 
atqui  ex  P.  P.  Trident.  Episcopi  principaiiter  per- 
tinent  ad  hierarchiam  divina  ordinatione  institutan>, 
seu  praecipuum  in  ea  gradum  tenent.  Ergo  in  mente 
Patrum  Trid.  simplicibus  Praesbyterus  sunt  jure 
divino  superiores. 

Et  vero  Episcopi  dicuntiir  a  Patribus  Tridentinis 
habere  potestaK?m  sibi  propriam,  nec  communeni 
Pracsbyteris  :  dicuntur  Praesbyteris  superiores,  quia 
successerunt  xipostolis,  quia  positi  sunt  a  Spiritu 
Sancto  regere  Ecclesiam  Dei.  Atqui  hoc  ipsum 
est  asserere  Episcoporum  supra  Praesbyteros  supe- 
rioritatem  jure  divino  fundare.     Ergo,  &c. 

Probatio  5.  ex  argumento  prcsscriptionis.  Tenen- 
tur  Calviniani  in  suo  systemate  supponere  Eccle- 
siam,  quas  ad  medium  usque  SEcculi  secundi  aut 
etiam  diutius  crediderat  Prgesbyteros  omnes  et 
Episcopos  esse  in  oranibus  aequaies,  mutata  opini- 
one,  in  contrariam  de  praseminentia  Episcoporum 
descivisse.  Atqui  falsum  est  ejusraodi  mutationem 
factam  fuisse.  Si  enim  ejusmodi  mutatio  fuisset 
attentata,  quot  inde  contentiones  obortaj  essent, 
quot  jurgia,  quot  reclamationes  ex  parte  Pra>sby- 
terorum  qui  procul  dubio  pacifice  sui  Ordinis  de- 
gradatioaem  et  apostolica^  institutionis  subversio- 
nem  non  sustinuissent  ?  Quot  inde  Conventicula,, 
yeJ  Concilia  celebrata  fuissent  ?  Atqui  de  his  nulia 
supersunt  apud  veteres  Scriptores  ecclesiastico» 
vestigia.     Ergo,  &c. 

Sohuniiir    Objectiones. 

Ohj.  l"^'  Act.  20.  V.  17.     A  Mileto  miilens  Ephe- 
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sum  vncavit  natu  majores,  grsece  PrseBhyieYQti,  qui 
cum  venissent,...,Mxit  eis  :  attendite  vobis  et  universo 
gregiy  in  quo  vos  Spiritus  Sanctus  possuit  Episcopos 
regere  Ecclesiam  Dei.  Unde  sic  argumentari  Jicet : 
Ibi  Prsesbyteri  paulo  post  dicuntur  Episcopi.  Ergo 
nulla  inter  eos  distinctio  tunc  temporis  exstabat. 

H.  dist.  consequens.  Nullum  erat  discrimen  penes 
nomen,  esto :  penes  dignitatem  et  officium,  ne^. 
Esto  Prsesbyteri  et  Episcopi  nomen  olim  sub  tem- 
poribus  apostolicis  commune  fuisse  simplicibus 
Prsesbyteris,  quod  tamen  non  admittitur  ab  omni- 
bus,  ut  antea  vidimus.  At  non  inde  sequitur  pares 
propterea  in  omnibus  fuisse  Episcopos  et  Praesby- 
teros.  Nam  hodie  Episcopi  saepe  dicuntur  Prcepo- 
siti,  et  Praisbyteri  quoque  dicuntur  Prcepositi  ;  quia 
revera  pra;sunt  Laicis  et  etiam  Diaconis.  Utrique 
insuper  dicuntur  Clerici ;  nec  tamen  nostris  tem- 
poribus  sunt  a^quales  inter  se  et  paris  omnino  digni- 
tatis  et  potentia?. 

His  addo  idem  o!im  Aerium  objecisse,  quod  non 
iinpediit  quominus  explosus  fuerit  ut  Haereticus. 

Obj.  2^'  Ad  Titum  1.  v.  5.  Reliqui  te  Cretce  ut 
ea  quce  desunt  corrigas,  ut  consiituas  pef  Civitates 
Prwsbijteros,  sicul  disposiii  tibi.  Ibi  nomine  Prses- 
byteroi'um  intelliguntur  simplices  Pra^sbyteri,  siqui- 
dem  in  eadem  Civitate  non  possunt  esse  plures 
Episcopi :  atqui  tamen  illi  Prajsbyteri  ratione  digni- 
tatis  et  officiorum  ab  Episcopis  non  differebant, 
cum  statim  Apostoios  v.  7.  ad  eosdem  Praesbyteros 
respiciens  dotes  eorum  sub  nomine  Episcoporurti 
describat  his  verbis  :  Oporiet  enim  Epicopum  sine 
crimine  esse,  sicut  Dei  ]}ispc.nsatorem..     Ergo,  &c. 

H.  l*-^*  n.  maj.  Dici  enim  potest  xum  8.  Chrysos- 
touio  et  aiiis  multis,  Episcopi  et  Prsssbyteri  nomina 
olim  utrique  Ordini  fuisse  coraraunia,  ibique  per 
Praesbyteros  a  D.  Paulo  intelligi  Episcopos.  Nec 
impedet  quod  objicitur  in  una  Civitate  plures  non 
fuisse  Episcopos.  Nam  l''*  ut  opinatur  Hallerius, 
iieri  potuit  ut  hisce  temporibus  plures  essent  in  ea-. 
dem    Civitate    Episcopi,  quorum    unus  csset  prin- 

cipalis 
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crpalis,  alius  vel  alii  Coadjutores  ;  ne  eodem  ded- 
ciente  seu  per  decessum,  seu  per  martyrium  tunc 
non  rarum,  Ecclesia  diu  Episcopo  privaretur.  2"* 
Dato  per  Praesbyteros  ibi  a  divo  Paulo  intelligi 
Episcopos,  non  inde  sequitur  plures  in  eadem  Ci- 
vitate  admissos  fuisse  Episcopos;  non  enim  Titum 
monet  Apostolos  ut  pltires  in  eadem  Civitate  con- 
stituat  Episcopus,  sed  tantum  ut  constituat  Epis- 
copos  per  Civitates.  Id  autem  recte  intelligi  potest 
eo  sensu  quod  a  Tito  singuli  Episcopi  per  singulas 
insulae  Cretae  Civitates  sint  constituendi,  adeo  ut 
tota  insuia  uni  viro  non  committeretur. 

It,  2°'  n.  min,  Nulla  eoim  est  ratio  quae  cogat 
vocem  Episcopum  v.  7.  de  Prjeshyteris  versiculo  5. 
memoratis  intelligere  ;  quia  Apostolos  a  virtutibus 
Episcopi  ad  virtutes  Pra?sbyteri,  licet  non  sint  ea- 
dem  in  omnibus  facile  concludere  potuit.  Cum 
enim^  inquit  S.  Chrysostoraus  Homil.  11.  I.  P^pist. 
ad  Timoth.  inter  Episcopum  et  Prcesbyierum  inter- 
sit  Jere  nihil,  quce  de  Episcopi  dixit  Apostolos,  ea 
etiam  Prcesbyteris  congruimt,  ut  pote  quibus  Eccle- 
gia  cura  commissa  est. 

Obj,  3*^*  Act.  15.  Apostoli  et  Seniores  seu  PraiS- 
byteri  pariter  convenerunt  ad  terminandam  de  lega- 
Vibus  controversiam ;  paritor  de  illa  controversia 
pronuntiarunt,  msum  est  Spiritui  Sancto  et  nobis ; 
pariter  Epistolam  synodicam  scripserunt,  Apostoli 
et  Semoj'es  Jratres  his  qui  sunt  AntiochicB.  Ternpo- 
ribus  igitur  apostolicis  par  erat  Episcoporum  et 
Pra?sbyterorum  auctoritas. 

R.  per  Seniores  aut  Praesbyteros  ab  aliis  intelligi 
solos  Episcopos.  Alii  volunt  per  Praesbyteros  ibi 
significari  simplices  Sacerdotes.  Alii  vero  conten- 
dunt  vocem  illam  Episcopis  et  simplicibus  Sacer- 
dotibus  tunc  fuisse  communem. 

Prima  sententia  non  videtur  probabilis.  Si  ta- 
Rjen  admittatur,  solvitur  difficultas.  Inde  enim 
sequitur  solos  Episcopos  in  Conciiio  Jerosolymi- 
tano  fuisse  Judices. 

Si 
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Si  secunda  sententia  valet,  dicendum  est  qui- 
dem  simplices  Sacerdotes  Concilio  Jerosolymitano 
interfuisse,  sed  non  ut  habentes  a  Cbristo  judicandi 
potestatem,  verum  duntaxat  ut  consulerent  et 
approbarent,  sicque  omnia  communi  conciiio  trac- 
tarentur. 

In  tertia  sententia  diluitur  difficultas,  dicendo 
judicium  Fidei  quod  in  eo  Concilio  latum  est,  ad 
sojos  Episcopos  esse  referendum,  Nimirum  quae 
iiomini  communi  assignantur,  ad  eos  solos  restringi 
debent  quibus  competunt :  sic  cum  legimus  Cle- 
rum  Gallicanum  in  suis  Comitiis  de  propositionibus 
Fidei  judicasse,  nomen  istud,  Clerus^  quod  Episco- 
pis  et  Praesbyteris  commune  est,  tuno  ad  solos 
Episcopos  restringitur,  quia  ipsorum  solorura  est  de 
rebus  Fidei  judicare. 

Pajterea  ad  illud  Concilium  vocantur  non  taa- 
tum  Prassbyteri,  sed  simul  universi  Fideles,  v.  12. 
Auditis  Petri  verbis,  tacuit  omnis  muliiiudoy  v.  22. 
placuit  Apostolis  et  Senioribus  cum  onini  Ecclesia, 
Non  potest  tamen  inde  concludi  totam  Fideliura 
multitudinem  judicasse.  Ergo  nec  inferri  potest 
simplices  Praesbyteros  non  secus  ac  Episcopos  tan- 
quam  Judices  in  hac  Fidei  controversia  sedisse. 
Imo  contrarium  potius  ex  sacro  textu  colligitur, 
cum  referat  S.  Lucas  solos  Apostolos,,  Petrum 
nempe  et  Jacobum,  in  illo  sanctissimo  conventu 
esse  locutos,  et  eorum  sententiam  omnibus  placu- 
isse. 

Obj.  4^*  8i,  prioribus  Ecclesiae  saeculis,  Praesby- 
teiis  Episcopi  fuissent  officio  et  dignitate  superi- 
ores,  tres  tunc  distincti  fuissent  Clericorum  ordines, 
nempe  Episcoporum,  Prassbyterorum,  et  Diacono- 
rum.  Atqui  tamen  hisce  temporibus  duo  tantum 
Clericorum  ordines  distinguebantur. 

S.  Paulus  ad  Phip.  1.  v.  1.  Omnibus  Sanctis 
in  Christo  Jesu  qui  sunt  Philippis,  cum  Episcopis  et 
Diaconis. 

J.  ad  Timoth.  3.  v.  1.     Oportet  ergo   Episcopum 

irreprehensibilem  esse Diaconos  similiter  prudicos. 

Foly- 
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Polycarpus  Epist.  ad  Philip.  Suhjecli  estote  PrcEs- 
byteris  et  Diaconis^  sicut  et  Deo  et  Christo. 

S.  Justinus  Apol.  1.  Postquam  Prcepositiis  (^rra^ 
iias   egit qui  inter  nos  Diaconi  vocantur. 

Ita  Clemens  Alex.  Cyprianus,  et  alii,  ex  qui- 
bus  post  Biondellum  concludunt  Protestantes  non 
cojpisse  Episcopos  simplicvbus  Praesbyteris  ante- 
poni,  nisi  versus  medium  secundi  saecuji,  nec 
consequenter  ex  jure  divino  habere  quod  illis  praee- 
mineant. 

R,  1.  Blondellum  non  posse  nobis  hsec  objicerei 
Nam  jpsomet  4.  saeculo  Ecclesiae  et  aliis  aetatibus 
subsequentibus  totus  Clerus  in  duos  ordines,  nempe 
Fraepositorum  vel  Episcoporum  et  Diaconorum,  a 
quibusdam  Patribus  distribuebatur,  videlicet  ab 
Hilario  in  Psal.  134.  Gelasio,  Salviano.  Atqui 
tamen  hisce  temporibus,  fatente  Blondello,  Episco- 
pi  ubique  Praesbyteris  superiores  habebantur.  Ergo 
distributio  totius  Cleri  in  duos  ordines  non  est  ratio 
concludendi  prioribus  saeculis  nullam  Episcopos 
inter  et  Praesbyteros  fuisse  distinctionem. 

R.  2^^*  dist.  maj.  Tres  distincti  fuissent  ordines 
aliquando,  cotic.  semper,  neg.  Nimirum  veteres 
Scriptores  ecclesiastici  pro  variis  circumstantiis 
Kiodo  unicum  ordinem  constituunt,  omnes  Ecclesiae 
Ministros  includentem  et  a  Plebe  distinctum ; 
niodo  Clerum  in  duos  ordines  distribuunt,  nempe 
Episcoporum  vel  Praesbyterorum,  et  Diaconorura, 
nimirum  relative  ad  Eucharistiam,  et  quidem  aptis* 
sime,  cum  eorura  alii  illam  conficiant,  alii  confici. 
entibus  serviant ;  modo,  et  quidem  frequentius,  tres 
ordines  recensent  Episcoporum,  Praesbyterorum 
et  Diaconorum  seu  Ministrorum,  ut  antea  vidimus  ; 
modo  Ministros  illos  explicatius  enumerant,  ad- 
dendo  Subdiaconos,  Acolythos,  &c.  Itaqne  pro 
varia  consideratione  unus  Clericorura  ordo,  vel  duo, 
Vel  tres,  vel  quatuor,  vel  septem  recenseri  possunt, 
et  reipsa  resensiti  sunt,  Neque  vero  unum  alteri 
repugnat,  sed  omnia  haec  vera  sunt.  Igitur  ex  eo 
quod    nonnulli    duos   tantum    ordines   enuraerent,. 

inde 
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iiide  consequeos  non  est  eos  non  admisisse  quosdara 
alios  ordines. 

Obj.  5^'  Episcopus  et  Praesbyteri  olira  Ecclesi» 
am  siraul  regebant,  ut  videre  est  ut  apud  Cypria- 
nuni  Epist.  5.  18. 

JR.  dist.  Simul  regebant  communi  consilio,  sed 
neque  cum  eadem  auctoritate,  neque  necessario, 
conc.  necessario  et  eadem  auctoritate,  neg.  Re- 
sponsio  patet  ex  istis  Cypriani  verbis  Epist.  5. 
Cum  a  primordio  episcopatus  mei  statuerim  nihil  sine 
consilio  vesiro  (nempe  Prsesbyterorum  et  Diacono- 
rum  ad  quos  scribit)  et  sine  consensii  Plebisy  mea 
privata  sententia  gerere.  Igitur  P*  Praesbyteros 
suos  consulebat  Cyprianus,  quia  id  a  primordio 
episcopatus  sui  statuerat»  seu  consulebat  libere  ad 
deraonstrandam  regiminis  concordiam.  2°'  Praes- 
byteri  regebant  Ecclesiam  cum  Episcopis,  sed 
cum  auctoritate  diversa.  Vocabantur  enira  ad 
istud  regimen  non  tantum  Prasbyteri,  sed  etiam 
Diaconi  et  Plebs  ipsa.  Quis  autem  dixerit  Diaconis 
et  Piebi  ipsi  eamdem  quae  Episcopis  in  regenda  Ec- 
clesia  tuisse  auctoritatem  ? 

ObJ.  6^'  Prajsbyteri  aliquando  dicuntur  Apos- 
tolorum  successores,  Episcoporum  Collegse.  Er- 
go,  &c. 

R.  ad  1.  Dicuntur  Apostolorum  successores, 
quantum  ad  aliquam  ministerii  partem,  conc.  in 
omnibus,  neg.  Cum  enim  Praesbyteri  totis  viribus 
saluti  Populorum  incumbere  debeant  ad  norraam 
Apostolorum,  eo  sensu  pomerunt  dici  Apostolo- 
rum  successores,  prout  ipsi  quandoque  dicti  sunt 
Diaconi. 

R.  ad  2.  Factum  est  qiiidem  aliquando  ut  Epis- 
copi  PraDsbyteros  modestias  causa  vocarent  Ccl- 
legas,  Cooperatores,  Comprccsbijteros.  Sed  rarum. 
non  est  superiores  similia  vcrba  ad  inferiores  di- 
rigere.  Sic  Dux  exercitus  Milites  vocat  Commi- 
litones. 

Imt.  Ipsi  Praesbyteri  Rumani  in  Historia  Mar- 
cionis  apud  Epiphanium   haer.  V2.     Episcopos  vo- 

caut 
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cant  Collegas  suos.     Atqui  id  minime  ausJ  essent, 
nisi  tunc  fuissent  auctoritate  sequales.    Ergo,  &c, 

R.  dist.  Vocant  Collegas  auctoritate  majores, 
con.  pares,  neg.  Episcopi  Collegas  a  Prsesbyteris 
llomanis  vocabantur,  eo  quod,  Sede  vacante,  simul 
Bcclesiam  regerent  tanquam  PrEepositi  et  nullum 
actu  supra  se  superiorem  habentes,  non  eo  sensu 
quod  illi  Pr^esbyteri  parem  ex  institutione  sua  cum 
Episcopis  auctoritatem  haberent.  Id  adeo  verum 
est,  quod  sic  locuti  sint  Praesbyteri  Romani  iis  tem- 
poribus  quibus  ex  ipso  Blondello  Episcopi  supra 
Prsesbyteros  evecti  fuerant. 

Ohj.  7.  Ignatius  Epist.  ad  Magnesianos,  Epis- 
coporum  praieminentiam  appellat  novellam  Ordi- 
nationem.  Ergo  ptaeeminentia  illa  jure  divino  mini- 
me  fundatur. 

R.  l^'  inde  consequi  versus  finem  1.  saeculi  quo 
vivebat  Ignatius,  jamjam  Episcopos  praeeminentiam 
supra  Praesbyteros  obtinaisse.  Unde  evertitur  Blon- 
delli  figmentum.  ^ 

2*^*  Non  de  Episcopatu  dicit  Ignatius  quod  sit 
r.ovella  institutio,  sed  monet  Magnesianos  ne  suum 
Episcopum  contemnant,  propter  novellam  illius 
Ordinationem,  id  est,  licet  sit  juvenis  Ordinatus. 

Obj.  S^'  Ambrosiaster  m  cap.  4.  Epist.  ad 
Ephes.  sic  habet :  I^iter  initia  omnibus  concessum 
est  evangelizare,  baptizarey  Scripturas  explanare... 
jjosfea  officia  sunt  ordinata,  ut  nullus  de  Clero  aude- 
ret  prcBsumere  officium^  quod  sciret  no7i  sibi  creditum 
vel  chncessum.  Ergo  distinctio  oiflciorum  nova  est, 
nec  jure  divino  fundatur. 

R.  1°*   Arabrosiastri,  ut  pote  nominis   ignoti  et 

incertce    aitatis,  exiguam    admodum    auctoritatem, 

fatente  ipsomet  Biondello,  qui  ipsum  Schi!.maticum 

fuisse  judicat. 

•    ^*^'  Sequeretur    ex    co   argumento   Praesbyteros 

nequidem  a  Diaconis  fuisse  distiiictos,  imo  nuUum 

tuiic  exstitifese  in  Ecclesia  Ordinem:  quod  in  spe- 

cie  saitera  rejicit  Blondellus. 

30. 
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3*^*  Hic  unum  vult  Ambrosiaster  prioribus  tem- 
poribus  licitum  iuisse  Diaconis,  de  quibus  solis 
ioquitur,  baptizare,  evangelizare,  Scripturas  expla- 
nare,  ha?cque  officia  supremo  Ordini  non  esse  sic 
necessario  affixa  ut  Diaconis  competerc  non  possint ; 
cursu  vero  temporis  factum  esse  ut  haec  officia 
Episcopis  reservarentur.  Hgec  omnia  vera  sunt. 
Sed  non  inde  sequitur  omnia  prorsus  officia  fuisse 
communia,  Prasbyterosque  ac  Diaconos  ipsos  omnia 
potuisse  quae  poterant  Episcopi,  cum  certum  sit 
officia  quasdam  altiora,  v.  g.  ordinandi,  confirmandi, 
Ecclesias  primario  regendi,  ex  divino  jure  solis 
Episcopis  competere. 

hist.  l'^'  PrcBshyteri,  inquit  idem  Auctor,  in 
jEgypto  consignant,  cum  prceseris  non  est  Episcopus. 
Ergo  ex  hac  parte  saltem  sunt  Episcopis  sequales. 

R,  dist.  Prsesbyteri  in  ^gypto  consignabant,  de 
consensu  Ecclesiae,  ideoqne  possunt  esse  extraordi- 
narii  Confirmationis  Ministri,  conc.  aliter,  neg. 
Episcopi  vero  ordinarii  sunt  Conflrmationis  Mi- 
jiistri. 

Inst.  2*^*  Idem  Ambrosiaster  in  cap.  3.  Epist.  I. 
ad  Timoth.  ait :  Episcopi  et  Prccshyteri  una  est 
Ordinatio.  Ergo  ex  natura  sua  Praesbyteris  Epis- 
copi  non  sunt  superiores. 

R.  dist.  Episcopi  et  PraEsbyteri  una  est  Ordina- 
tio  in  sacerdotium,  conc.  ex  omni  parte,  neg.  Sic 
enim  statim  subdit  idem  Auctor :  Uterque  enim 
Sacerdos  est^  ssd  Episcopus  primus  est  necessum  est 
ut  omnis  Episcopus  Prcesbyter  sit,  non  omnis  Prccs' 
byter  Episcopus. 

Inst.  3*^*  Hic  Episcopus  esty  inquit  idem  Scriptor, 

qui  inter  Prceshyteros  primiis  est Timotheus  quia 

ante  se  alium  ?ion  haheat,  Episcopus  erat.  Et  in  c. 
4.  Epist.  ad  Eph.jPW/«wm  PrcBshyteri  Episcopi  fo- 
caha.ntur,  ut  recedente  uno,  sequens  ei  succederet. 
Et  paulo  infra  :  Quia  cceperunt  sequentes  Prceshytc- 
ri  indigni  inveniri  ad  primatus  tenendoSy  immutata 
est  ratiOy  ita  ut  non  jam  Ordo,  sed  meritum  creuret 
Episcopum,  multoTum  Sacerdotum  judicio  consti" 
tutum. 

Q  Ergo 
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Ergo  prsesbyteratus  antiquitas,  non  jus  divinum, 
Praesbyteros  constituebat  Episcopos,  seu  prajemi-, 
nentiam  illis  conferebat. 

R,  n.  conseq.  Sensus  auctoris  cst  Praesbyterorum 
antlquissimum  olim  semper  ex  usu  Ecclesia,  de- 
iuncto  Episcopo,  successissc.  At  non  asserit 
prxsbyteralem  illius  institutionem  ei  cum  sua  anti- 
cjuitate  suffecisse,  eumque  episcopali  consecratione 
11  on  indiguisse. 

Caterum  deceptus  est  Ambrosiaster,  quicum- 
que  ille  sit,  immeritoque  credidit  Prsesbyterorum 
antiquissimum  Episcopo  defuncto,  priscis  tempo- 
ribus,  successisse,  ut  multis  exemplis  ostendit  Colie- 
tus  tom.  2.  de  Ordine,  p.  658. 

Obj,  9^*  S.  Hieronymus  in  c.  1.   Epist  ad  Titum 
sic  liabet :  Idem  est  ergo  Prccshyter  qui  et  EpiscO' 
jms  ;  et  antequam  Diaboli  instinctu  studia  in  jReli- 
fjionejlerent,  et  diceretur  in  Populis,  ego  sum  Pauli, 
ego   ApoUoy  ego   autem    Cephco^    commimi  comilio 
Prasbgterorum  Ecclesice  guhernabantur.     Postquam 
vero  unusquisque  eos  quos  bnptizaverat,  suos  putabat 
csse,  non   Christi,  in  toto.  Orbe  decretum  est  ut  unus 
de  Prcesbyteris  electus  praificeretur  cceteris,  ad  quem 
omiiis  Ecclesi<B  cura  pertineret,  et  schismatum  semina 
toUerentur.     Putat  aUquis  non    Scripturarum,   sed 
nostram  esse,  sententiam,  Episcopum  et  Prccshyterum 
unum   esse,  et  aUud  cctatis,  aUud  esse  ?iomen  ojficii. 
Belegat   ApostoU   ad   PhiUppenses    verba   dicentis. 
Paulus  et  Timotheus...omnibus  Sanctis   in   Chrisio 
qui  sunt  PhiUppis  cum  Episcopis  et  Diaconis.  Phi- 
lippi  una  est  Urbs  Macedonicc  :  et  certe  in  una  Ci' 
vitate  pUires  ut  nuncupantur,  Episcojn  esse  non  pote- 
rctat ;  sed  quia  eosdem  Episcopos  iUo  tcmpore  quos  et 
Prcesbyteros  appeUabant,  propterea  indiffcrenter  de 

Episcopis   quasi  de  Prcesbyteris  est  locutus hctc 

propterea  diximus  ut  ostcnderemus  apud  Veteres  eos- 
dem  fuissc  Prcesbyteros  (luos  et  Episcopos :  pauia- 
tim  vero,  ut  dissensionum  plantaria  eveUerentur,  ad 
umim  omnem  soUidtudinem  esse  delatam.  Sicut  ergo 
Prccshyteri  sciunt  se  ex  Ecclesica  consuetudine  ei  qui 

sibi 
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sibi  prcspositu&  fuerit,  esse  siibjectos,  ita  Episcopi 
noverint  se  magis  consuetudine  quam  dispositionis 
domitiiccB  veritate  debere  Ecclesiam  regere^  imitdntes 
Moysem^  qui  cum  haberet  solus  prceesse  Popuh 
Israely  septuaginta  elegit  cum  quibus  Popidura  JU' 
dicaret. 

Epist.  101.  alias  85.  ad  Evagrium  seu  Evangelum, 
in  qua  temeritatem  Diaconi  insolentius  adversus 
Prsesbyteros  sese  efFerentis  reprimens,  eadem  repe- 
tit  pro  aequalitate  Praesbyteri  et  Episcopi  argumen- 
ta,  quibus  addit:  Quod  autem  postea  unm  electus 
cst  qui  cceteris  prceponeretur,  in  schismatis  remedium 

factum  est Nam  et  Alexandrice  a  Marco  Evange- 

lista  usque  ad  Heracleam  et  Dionysium  EpiscopoSy 
Prcesbyteri  semper  unum  ex  se  electum  in  excelsiori 
gradu  collocatum.  Episcopum  nominabant,  quomodo 
si  exercitus  Imperatorem  faciat^  aut  Diaconi  eligant 
de  se  quem  iridustriwn  noverint,  et  Archidiaconuni 
vocent,  Quid  enim  facity  excepta  Ordinatione,  Epis- 
eopus  quod  PrcBsbyter  non  faciat  ?  Unde  sic  con- 
ficitur  argumentum.  Ex  S.  Hieronymo,  idem  est 
Praesbyter  qui  et  Episcopus.  Ergo  Episcopi  non; 
sunt  jure  divino  Praesbyteris  superiores. 

R.  varias  esse  Theologorum  de  his  Hieronymi 
verbis  expositiones. 

Prima  est  Medinae,  qui  lib.  1.  de  sacrorum  ho- 
minum  Origin.  c.  5.  existimat  non  solum  Hierony- 
mum,  sed  et  Ambrosium,  Augustinum,  Sedulium, 
Primasium,  Chrysostomum,  Theodoretum,  Theo- 
philactum  et  CEcumenium  idem  cum  Aerio  sen- 
sisse.  Verum  temerarium  est,  viro  catholico  indig- 
num,  imo,  juxta  nonnullos,  impium  de  tot  tantisque 
Patribus  adeo  iniquum  ferre  judicium,  ut  satis  con- 
stat  ex  dictus. 

Secunda  est  Durandi,  Dominici  Soto,  Vasquesif, 
Becani,  Maldonati,  a  quibus  absolule  non  recessit 
Bellarminus.  qui  arbitrantur  Hieronymum  quidem 
discrimen  admisisse,  sed  jure  duntaxat  ecclesiastico 
fundatum,  Id  autem  sine  dispendio  Fidei  S.  Doc- 
tori  excidisse  volunt,  tum   quia  tunc  liberum  erat 

sic 
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sic  opinari,  tum  quia  valde  difFerebat  ab  Acrio  qul 
non  tantum  jus  divinum  sed  ecclesiasticum  impro- 
bavit.  Verum  constabit  ex  mcx  dicendis  Hierony- 
mum  existimasse  praeeminentiam  Episcoporum  su- 
pra  Praesbyteros  jure  divino  fundari. 

Tertia  est  Cellotii,  qui  contendit  praelata  Hiero- 
nymi  loca  Haereticorum  ac  fortassis  Aerianorum 
fraudibus  esse  vitiata.  Responsionem  hanc  admit- 
tit  multisque  nec  contemptibilibus  judicio  nostro 
argumentis  confirmat  Colletus,  tom.  2.  de  Ordine, 
edit,  in  8°-  p.  66.S. 

Quarta  est  aliorum  vulgo  Theologorum  qui  opi- 
nantur  Hieronymum  a  communi  Catholicorum 
doctrina  non  esse  alienum.     lis  assentimur.     Unde 

R.  2.  Ex  S.  Hieronymo,  idem  est  Episcopus 
qui  et  Praisbyter,  quoad  nomen  et  accidentalem 
regiminis  modum,  conc.  quoad  dignitatem,  Ordinis 
potestatem  et  jurisdictionis  substantiam  ne^.  Ita- 
que  hoc  tantum  vult  8.  Doctor.  1*^.  adeo  sublimeni 
esse  Praesbyterormn  gradum,  ut  olim  Episcopi 
uomen  gererent  JEosdem,  inquit  Epist.  ad  Titum, 
Mpiscopos  illos  tempore  quos  et  Prasbyteros  appellu' 
hant,  propterea  indifferenter  de  Episcopis  quasi  de 
PrcBsbyteris  est  locutus.  Et  ibid.  Aliud  est  cetatis, 
inquit,  aliud  est  officii  nomen  Eadem  habet  Epist. 
85.  ad  Evangelum.  2°*  Vult  tantam  fuisse  iilorum 
auctoritatem  ut  cum  Episcopis  partirentur  Eccle- 
jsiae  regimen.  Verum,  ut  antea  jam  vidimus,  per 
accidens  tantum,  ex  libero  Episcoporum  consensu, 
non  ex  jure  divino  habebant  Praesbyteri  quod  regi- 
men  cum  Episcopis  partirentur ;  nec  ullibi  ait  S. 
Doctor  Praesbyteros  ratione  dignitatis,  ratione 
potestatis  et  Ordinis  eosdem  fuisse  cum  Episcopis  ; 
nec  ait  illos  ex  jure  divino,  non  autem  ex  consensu 
Episcoporum  habuisse  quod  Ecclesiam  cum  Epis- 
copis  regerent,  eorumque  et  Episcoporum  potesta- 
tem  vel  etiam  jurisdictionem  fuisse  quoad  substan- 
tiam,  quoad  radicem,  quoad  institutionem,  uno 
verbo,  in  omnibus  parem,  aeque  independentem, 
aeque   essentialera,    aeque    irrevocabilem.     Nedum 

haec 
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haec  tradiderit  S.  Doctor,  imo  contrarium  multis  m 
locis  asserit,  ac  perspicuis  verbis  docet  id  quod  in 
prassenti  controversia  praecipuum  est,  et  unde  cs- 
tera  profluunt,  nempe  Episcoporum  supra  Pr^sby- 
teros  praeeminentiam  divino  jure  fundari. 

Nam  1*^*  S.  Hieronymus,  cum  in  locis  objectis 
ait :  Quid  facit  Episcopus,  excepta  Ordinatione, 
quod  non  faciat  Prcesbyter,  procul  dubio  respicit 
ad  jus  divinum.  Si  enim  praesentem  Ecclesiae  usum 
spectasset,  certe  multa  alia  erant  Episcopis  pro- 
pria,  ut  Virginum  et  Ecclesiarum  consecratio,  &c. 
Ergo  juxta  S.  Hieronymum,  sob's  Episcopis  ordi- 
nandi  potestas  jure  divino  competit. 

2"''  Asserit  Hleronymus  Episcopos  in  Ecclesia 
id  esse  quod  Moyses  in  veteri  Lege,  et  Praesbyte- 
ros  id  quod  septuaginta  viri  a  Moyse  delecti.  At- 
qui  Moyses  in  Populi  Israelitici  regimine  septua- 
ginta  viris  a  se  delectis  haud  dubie  jure  divino 
superior  fuit.     Ergo,  &:c. 

3°*  Ex  eod.  Hieronymo  citataEpist.  ad  Evange- 
Jum,  hoc  sibi  Episcopi  Prcesbyteri  et  Diaconivi'  ii- 
cant  in  Ecclesia,  quod  Aaron  etfilii  ejusy  atque  Levi- 
tcB  fuerunt  in  Templo.  Atqui  sine  dubio  Aarori 
filiis  suis  seu  Sacerdotibus  dignitate,  potestate  ac 
jurisdictione  superior  fuit,  quemadmodum  Sacer- 
dotes  Levitis.  Ergo,  &c.  Hujus  postremi  argu- 
menti  robur  sensit  Blondellus,  qui  p.  8.  pollicetur 
se  illani  Hieronyraianae  Epistolse  partem  eluci- 
daturum,  interimque  suum  opus  tribus  sectionibus 
absolvit,  desperans  fore  ut  nodum  dissolvere  pos- 
set. 

4°'  Tandera  PraBSJiyterorum  in  Ecclesiae  regi- 
mine  potestas  adimi  poterat,  ac  de  facto  iis  post 
aliquot  annos,  nimirum  a  schismate  corinthiano, 
juxta  Hieronymum,  ablata  est,  non  autem  Epis- 
copis  :  atqui  tamen  si  Praesbyterorum  et  Episcopo- 
rum  in  Ecclesia  regenda  potestas  esset  prorsus  ea- 
dem  etiam  quoad  substantiam,  si  esset  aeque  inde- 
pendcns,  aeque  irrevocabilis,  seque  jure  divino  fun- 
data,  non  magis  potuisset  Praesbyteris  quara  Epis- 
copis  auferri.     Ergo,  &c. 

Q  3  Jnst, 
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liist.  1°'  Sic  habet  Hieronymus :  Anleqtiam 
diceretur,  cgo  sum  Pauli^  ego  Apollo^  cgo  autem 
CephcBy  id  est,  ante  schisma  Corinthianorum,  com- 
muni  consilio  Prcesbyterorum  EcclesicB  guhernaban- 
iur.  Ergo  Praesbyteris  auctoritate  non  antecelle- 
bant  Episcopi. 

R,  dist.  Communi  consilio,  sed  non  eadem  auc- 
toritate  intrinseca,  conc.  eadem  auctoritate,  ney, 
Nimirum  dependens  erat  Prsesbyterorum  aucton- 
tas,  independens  vero  ac  priecipua  fuit  Episcopo- 
rum  potestas.  Sic  S.  Cyprianus  statuit  nihil  sine 
Prsesbyterorum  ac  Diaconorum  consilio  agere, 
quamvis  tunc,  ex  ipso  Hieronymo,  Episcopi  essent 
Prsesbyteris  et  Diaconis  superiores. 

Tnst.  I^'  Progressu  temporis  et  in  remedium 
schismatisy«c^Mm  est  ut  unus  de  Prceshyteris  electus 
cceteris  superponeretur.  Ergo  non  nisi  humano  jure 
obtinuit  Episcoporum  distinctio  ac  praeeminentia. 

R.  V'  sequi  ex  eo  argumento  D.  Hieronymum 
ejxistimasse  praeeminentiam  Episcoporun  introduc- 
lara  fuisse  occasione  schismatis  corinthiani,  seu  eo 
tempore  quo  dictum  est,  ego  sum  Pauli,  cgo  sum 
Cephce,  ac  proinde  subverti  systema  Blondelii  qui 
censet  id  2.  ssec.  factum  fuisse. 

R.  2*^'  dist,  In  remediums  chismatis  factum  est 
iit  unus  Cteteris  pra&poneretur,  quantum  ad  modura 
accidentalem  gubernandas  Ecclesiae,  conc,  quoad 
characterem,  quoad  jus  et  primatum  in  regimine, 
ncg.  Nimirum  inter  prima  Religionis  exordia 
Episcopi  tota  sua  auctoritate  non  utebantur,  sed  ad 
concordiaui  Praesbyteros  in  regimen  Plebis  advoca- 
bant.  Ad  ex  eo  quod  Praesbyteros  in  regimen 
Ecclesiarum  ut  Conciliarios  advocarent,  non  inde 
concludi  potest  perfectam  aequalitatem  inter  utrum- 
que  ordinem  fuisse,  nec  Praesbyteros  fuisse  in  eo 
rigimine  Episcopis  subordinatos,  sicut  licet  Moyses 
septuaginta  viros  ad  regimen  Populi  Israelitici  voca- 
verit,  non  inde  sequitur  viros  illos  fuisse  Moysi 
auctoritate  pares. 

Inst.  S''*  Episcopi  noverint,  pergit  idem  Iliero- 

nvmuSj 
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nymus,  se  magis  consuetmline,  quam  dispositiwiis 
dominiccB  veritate  PrcBsbyteris  esse  majores  et  in 
commune  dehere  Ecclesiam  regere.  Ergo  Episcopi 
non  sunt  jure  divino  Praesbyteris  superiores. 

i?.  dist,  Episcopi  magis  consuetudine  quam  dis- 
positionis  dominicae  veritate  sunt  Praesbyteris  raa- 
jores,  quoad  modum  jurisdictionis  et  superioritatis 
exercendae,  co7ic.  quoad  potestatem  Ordmis,  quoad 
superioritatem  et  jurisdictionem  in  se,  neg,  Verum 
est  quidem  modum  exercendse  jurisdictionis  m 
communi  cum  Praesbyteris.  vel  seorsim  ab  illis,  rem 
esse  accidentalem,  rem  esse  disciplinae  et  consue- 
tudinis,  in  eoque  olim  factam  esse  mutationeai. 
Antea  enim  per  Episcopos  et  Pra^sbyteros  res  fie- 
bant,  postea  vero  per  solum  Episcopum.  At  non 
ideo,  juxta  S.  Hieronymum  quamcumque  suani 
auctoritatem,  non  ideo  potestatem  Ordinis,  aut 
jurisdictionem  in  se  et  intrinsece  consideratam  soli 
consuetudini  debebant  Episcopi ;  cum  e  contrario 
docuerit  S.  Doctor,  ex  antea  dictis,  hasc  Antis- 
tites  a  jure  divino  accepisse. 

Inst.  4<*^*  Idem  Hieronymus  Epist.  ad  Evange- 
Jum,  ut  confirmet  Praesbyteros  eosdem  esse  ac 
Episcopos,  totamque  inter  eos  distinctionem  ex 
consuetudine  natam  esse,  affert  exemplum  Eccle- 
siae  Alexandrin£E,  in  qua  per  ducentos  et  amplius 
annos,  nimirum  a  Marco  Evaiigelista  usque  ad 
Heracleamy  Pnrsbyteri  semper  unum  ex  se  electum 
in  excelsiori  gradu  collocatum  Episcopum  nomina- 
bant:  quomodo  si  exercitus  Imperatorum  faciat,  aut 
Diaconi  aliquem  de  se  Archidiaconum  vocent:  Unde 
feic  conficitur  argumentum.  Qui  per  meram  elec- 
tionem,  sine  ulla  nova  consecratione  fiebant  Epis- 
copi,  quomodo  qui  eliguntur  ab  exercitu,  fiunt  Im- 
peratores,  quive  eliguntur  a  Diaconis,  fiunt  Archi- 
diaconi,  jure  divino  nec  distinguuntur  a  simplJGibus 
Praesbyteris,  nec  sunt  iUis  superiores.  Atqui  Pra^s- 
byteri,  ex  S.Hieronymo,  per  meram  electionem  sine 
ulla  novaconsecratione  m  UrbeAlexandrina  fiebant 
Episcopi.     Ergo,  &c. 

R.S. 
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R.  S.  Hieronymum  ibi  quidem  de  sola  electione 
mentionem  facere ;  sed  non  ideo  Ordinationem 
excludit,  quamvis  illam  sileat :  nec  profecto  igno- 
rabat  id  quod  refert  Eusebius  in  Cronico  ad  an* 
num  63.  videlicet  post  mortem  Marci  Evangelista? 
Anianum  Episcopum  Alexandrinae  Ecclesiae  fuisse 
ordinatum. 

iTist.  5^'  Eutychius,  qui  ssec.  9.  Sedem  Alexan- 
drinam  occupavit,  in  Chronico  seu  Libro  de  Ori- 
gine  Ecclesise  Alexandrinoe  expresse  asserit  a  Marco 
Evajigelista  duodecim  constitutos  esse  Prmhyteros 
quiy  Patriarchatu  vacante,  unum  ex  se  ipsis  eligerent 
cujus  capiti  reliqui  undecim  manus  imponerent,  eum- 
que  henedicerent  et  Patriarcham  crearent.  Ergo,  sola 
Pra2sbyterorum  electio  et  benedictio  ad  creandum 
Episcopum  sufficiebant.     Ergo,  &c. 

R,  nuUam  fidem  esse  concedendam  Arabi  illi 
Eutychio  antiquae  disciplinae  prorsus  nescio,  quique 
miiie  insulsa  et  absurda  ipsis  infantibus  ridenda 
scribit,  et  in  iis  quae  narrat  ab  Auctoribus  longe 
majoris  auctoritatis  dissentit,  uti  in  confesso  est 
apud  Eruditos.  Vide  ea  quss  de  ilio  Auctore  dixi- 
mus,  ubi  de  Ministro  Ordinis. 

Inst.  6°'  Verba  Hieronymi  in  variis  suis  Operi- 
bus  vel  ex  parte  vel  etiam  ex  integro  transcribunt 
et  eodem  sensu,  quo  Blondellus  ipse,  interpretantur 
Auxilius,  Alcuinus,  Hervaeus,  Amalarius,  Gratia- 
nus,  iEneas  Parisiensis.     Ergo,  &c. 

R,  illos  omnes,  si  nihil  de  suo  adjiciant,  eodem 
modo  ac  ipsum  Hieronymum  esse  exponendos.  Si 
vero,  quod  non  arbitramur,  aliquid  de  suo  adjiciant 
quod  divino  Episcoporura  juri  adversetur,  deserendi 
sunt,  cum  tanta  non  sit  illorum  Scriptorum  auctori- 
tas  ut  SS.  Patrum  auctoritati  prsejudicare  vel  sanc- 
tae  Ecclesiae  fidem  constituere  possit. 

Ohj.  10°-  Hieronymiaster  seu  Auctdr  Epistolae 
ad   Rusticum    de  septem   gradibus    Ecclesiac,  ait : 

Prcedicare  Prceshyteros    decet congruum  confir- 

mare atque  omnia  Dei  Sacramenta  complere 

et  sola  propter  auctoritatem  summo  Sacerdoti  Cleri- 
corum  Ordinatio  et  Virginum  consecratio  reservata 

sit 
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slt Prceshyieriy  si  necesse  est,  possunt  chrisyna  cou' 

Jicere.  Ergo  non  sunt  Episcopi  Fr2esbyteris  supe- 
riores. 

R.  1°*  hujus  ignoti  iVuctoris  et  recentioris  aevi 
nullam  esse  auctoritatem.  S*^*  Scriptor  ille,  quavnvis 
Episcopis  insensus,  agnoscit  tamen  Episcopum  esse 
summum  Sacerdotem,  et  Ciericorum  Ordinationem 
huic  esse  reservatam. 

Obj.  ir-  S.  Augustinus  Epist.  19.  num.  82.  ad 
Hieron.  num.  38.  sic  habet :  Quanquarn  secundum 
Iionorum  vocabula,  qua  jam  Ecclesia  usus  obtinuit, 
episcopatus  prceshyterio  major  sit,  tamen  in  mtdtis 
rebus  Augustinus  Hieronymo  minor  est..  Atqui 
Ordo  qui  recenti  tantum  Ecclesiae  usu  praesbyterio 
non  est  jure  divino  superior.     Ergo,  &c. 

R.  S.  Doctorem  hoc  unum  tantum  velle,  Episcopi 
vocabulum,  quod  antea  sive  apud  Christianos  sivt? 
etiam  apud  Judaeos  laboris  et  officii  nomen  erat,  ex 
usu  Ecclesiae  evasisse  honoris  titulum.  At  non  vo- 
luit  significare  ipsam  dignitatem  episcopalem  ex  usu 
Ecclesiae  praesbyteratu  factam  est  majorem.  Unde 
usus  quem  ibi  commemorat,  in  vocabula,  non  in 
rem  ipsam  cadit.  Is  ergo,  inquit  Vitassius,  Augus- 
tini  sensus:  quamvis,  juxta  morem  Ecclesiae  nunc 
receptum,  episcopatus  nomine  intelligatur  dignitas 
major  ea  quae  jam  vocatur  praesbyteratus,  attamen 
Augustinus  qui  dicitur  Episcopus,  minor  est  in  mul- 
tis  rebus  Hieronymo  qui  Praesbyter  nominatur,  mi- 
nor  pietate,  eruditione,  non  vero  charactere,  Ordi- 
natione,  et  jurisdictione.  Responsio  probatur  ex 
eo  quod  Augustinus  errorem  Aiirii  ut  putidam  hxre- 
sim  rejecerit. 

ObJ.  12°*  Idem  S.  Doctor  in  Lib.  Quaestionuni 
in  vetus  et  novum  Testamentum,  sic  habet :    Quid 

est  Episcopus,  nisi  primus  Prcesbyter .per  totani 

uEgyptum,  si  desit  Episcopus,  consignat  Prceshyter 

multum  distare  inter  Diaconum  et  Saceidoton 

approhat  Liber  Actuum  Apostolorum,  Cum  enim  ex 
Samaria  credidissent  Philippo  Diacono,  miserunt  ad 
Petrum  et  Joannera  ut  venirent  et  his  qui  credereiU 

Spiritum 
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Spiritum  Sanctum  per  manus  hnpositionem  darent. 
Ergo  Episcopi  et  Praesbyteri  iidem  olim  erant. 

R.  1°*  Librum  non  esse  S.  Augustini  nec  illius 
esse  auctoritatis,  cum  variis  scateat  erroribus,  ut 
observarunt  Patres  Benedictini  in  Admonitione  ei 
prsefixa. 

2*^*  Dicitur  quidem  in  eo  Libro  Episcopum  nihil 
esse  nisi  primum  PrEesbyterum,  sed  non  dicitur  ip- 
sum  aliis  Praesbyteris  esse  prorsus  equalem.  Est 
quidemprimusPraesbyter,  sed  nova  Ordinatione  aliis 
praepositus  et  jure  divino  illis  prseeminens. 

3^*  Praesbyter  consignat  seu  confirmat,  sed  ex 
concessione  Ecclesise  tantum,  non  autem  jure  ordi- 
nario,  ut  Episcopus. 

Caeterum  male  probat  idem  Auclor  Praesbyteris 
confirmandi  potestatem  inesse  ex  eo  quod  Petrus 
et  Joannes  Samaritanos  consignaverint,  nisi  forte 
Apostolos  pro  meris  Sacerdotibus  habuerit,  nee 
raajorem  eis  quam  simplicibus  Praesbyteris  potes- 
tatem  concesserit :  quod  a  nemine  unquara  dicturn 
est. 

Ohj.  13°*  Beda  lib,  3.  Hist.  eccles.  c.  4.  loquens 
de  Insula  Britannica  lensi  seu  lonensi,  ubi  saec.  6: 
ccenobiura  a  Columba  Monacho  et  Praesbytero  ex 
tructum  est,  sic  habet :  Hahere  solehat  ipsa  Insula 
Rectorem  semper  Ahhatem  et  Prcesbyterum^  cujusjuri 
et  omnis  Provincia  et  ipsi  etiam  Episcopi,  ordine  in- 
usitato,  deheant  esse  suhjecti,  juxta  exemplum  jmmi 
illius  Doctoris,  qui  non  Episcopus,  sed  Prceshyter 
et  Monachus,  Et  c.  5.  Ah  liac  ergo  Insulu,  ab  horum 
collegio  Monachorum,  ad  Anglorujn  Provinciam  in- 
stituendam  in  Christo  missus  est  Aidanus,  accepto 
gradu  episcopatus,  quo  tempore  eidem  Monasterio 
Segenius  Ahbas  et  Prmhyter  prcBfiiit.  Igitur  Epis- 
copi  non  sunt  jure  divino  Praesbyteris  superiores, 
cum  ipsis  in  certis  casibus  subjecti  esse  possint. 

R.  P*  boc,  juxta  Bedam,  fuis^e  inusitatum.  2°» 
Hoc  nimis  probare.  Inde  enim  sequeretur  Praesby- 
teros  aliquando  fuisse  Episcopis  superiores.  3°*  Id 
ipsius  Biondelli  systema  evertere,  cum  fateatur  tunc 

temporis 
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temporis  Episcopos  a  Prassbyteris  fuisse  distinctos. 
4°*  Illum  Bedae  locum  eo  sensu  intelligendum  esse 
quod  Episcopi  e  gremio  Monachorum  assurapti, 
prout  olim  in  mullis  Monasteriis  mos  viguit,  Abbati 
subjicerentur  quantum  ad  monastica  instituta  et  cer- 
tum  suas  potestatis  exercendas  modum,  non  vero 
quantum  ad  ordinem  et  potestatem.  Cur  enim 
Episcopos  creari  novi  gradus  acceptione  curabat 
Columba,  nisi  ut  ii  facerent  quae  ipse  simplex  Praes- 
byter  agere  non  poterat  ? 

Ohj.  14'*''  Concilium  Hispalense  an.  619.  cap.  7. 
sic  habet :  Quamvis  cum  Episcopis  plurimaPrceshy' 
teris  ministeriorum  communis  sit  dispensatio,  quccdam, 
tamen  novellis  et  ecclesiasticis  regulis  sihi  prohihita 
noverinty  sicut  Prceshyterorum  et  Diaconorum  et 
Virginum  consecratio.  Ergo  per  solas  Ecclesiee 
Leges  prohibita  est  Praesbyteris  Ordinatio. 

P.  Concilium  istud  per  novellas  regulas  intelH- 
gere  regulas  in  nova  Christi  Lege  sancitas,  non  vero 
Leges  ecclesiasticas  a  quibus  ibi  e  contrario  distin- 
guuntur,  ut  patet  ex  ipso  textu.  Hinc.in  alia  Ca- 
nonis  ejusdem  versione  sic  legitur:  Quadam  tamen 
auctoritate  veteris  Legis,  gucedam  novellis  regulis 
sibi  prohihita  noverint. 

Inst.  Eodem  modo  loquitur  Concilium  Hispalense 
de  Ordinationibus  sacris  ac  de  Virginum  consecra- 
tione :  atqui,  fatentibus  omnibus,  Virginum  conse- 
cratio  jiire  ecclesiastico  tantura  pertinet  ad  Epis- 
copos;  Ergo,  &c. 

R.  dist.  Loquitur  eodem  modo,  id  est,  una  textus 
serie,  cmic.  eodem  sensu,  neg.  Nimirum  cum  Patres 
Hispalenses  dixissent  qusedam  novelJis,  qua^dam  ec- 
clesiasticis  regulis  esse  Sacerdotibus  prohibita,  con- 
gruum  erat  ut  exempla  utriusque  generis  referrent. 
Hinc  recensent  Ordinationes  in  exemplum  eoruni 
quae  novi  Testamenti  reguiis  prohibita  sunt,  conse- 
crationes  autera  Virginum  in  exemplum  eorum  quae 
Legibus  ecclesiasticis  vetita  sunt. 

Quaedam  alia  objici  solent,  sed  quse  diluimus,  ubi 
de  sacrorum    Ordinum    Ministro  diximus,    vel    in 
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Tractatu  de  Ecclesia,  ubi  de  jurisdlctione  Episco- 
porum  ac  de  speciali  privilegio  quod  ipsis  ad  judi- 
candas  Fidei  controversias  a  Christo  concessunn, 
Praesbyteris  vero  caeterisque  omnibns  denegatum 
est. 


§.  5.  De  PrcBrogativis,   Officiis,  Gradibus  et  EleC' 
tione  Episcoporum. 

Qucsres  \^'  qusenam  sit  Episcoporum  in  rebus  ec- 
clesiasticis  auctoritas  et  jurisdictio? 

R.  !"•  illos,  et  quidem  solos,  jure  divino  esse 
«olos  controversiarum  Judices.  2^"'  Fieri  non  posse 
ut  pars  eorum  maxima  iniis  quae  ad  Fidem  attinent, 
errorem  doceat,  2"'  Eos  suam  in  rebus  ecclesias- 
ticia  auctoritatem  ac  jurisdictionem  nec  a  Princi- 
pibus  ssecularibus,  nec  a  consensu  Prsesbyterorum, 
nec  a  summo  Pontifice  mutuari,  sed  ab  ipso  Christo 
immediate  accepisse.  4°'  lilos  immediatam  tum  in 
Piebem  sibi  subditara,  tum  in  Clerum,  jurisdictio- 
nem  habere.  Haec  in  Tractatu  de  Ecclesia  a  The- 
oiogis  demonstrari  solent,  et  olim  a  nobis  demons- 
trata  fuere. 

Quceres  2°*  quaenam  sint  functiones  seu  officia 
Episcoporum  f 

R.  septera  recensere  Librum  pontificalem  his 
verbis  :  Episcopum  oportet  judicare  interpretari  sci- 
licet  verbura  Dei,  consecrare  scilicet  Altaria,  Ca- 
lices,  Templa,  Virgines;  ordinare,  offerre,  baptizare 
et  confirmare. 

Concilium  Trid.  sess.  23.  cap.  1.  de  Reform.  sic 
d€  officiis  Episcoporum  loquitur:  Cum  divino  prce- 
cepto  mandatum  sit  omnibus  quibus  animarum  cura 
tommissa  esf,  oves  suas  agnoscere,  pro  iis  sacrijicium 
offerre.  rerbique  divini  pi^edicatione,  Sacramentorum 
(fdministratione,  acbonorum  omyiium  operum  exemplo 
paicerc^  pauperwn  cdiarumque  miserabilium  persona- 
rum  curam paternam  gerere...quce  omnia  nequaquam 
ab  iis  p^cestari  et  impkri  possunt,  qui  gregi  non  in- 

vigila?it, 
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vkfilant,  neque  assistunt,  sed  mercenariorum  more 
deserunt :  mcrosancta  Sgnodus  eos  hortatur  et  ad- 
monet  ut  divinorum  prccceptorum  memores,  factique 
forma  gregis,  in  Judicio  et  gravitate  pascant  et  re- 

gant declaratque  eos  ad  personalem  insua  Eccle- 

sia  vel  Dioccesi  residentiam  -obligari.  Et  sess.  "l^^ 
cap.  3.  Episcopi  propriam  Dicecesini  per  se  ipsos, 
aut  si  legitime  imjjediti  fuerint,  per  suum  Vicariam 
generalem  visitent.,.visitationiim  autem  istarum  om- 
nium  prcecipuus  sit  scopus  sanam  orthodoxamque 
doctrinam,  expulsis  hceresihus,  inducere,  honos  mores 
tueri,  prava  corrigere,  S^^c. 

Quceres  3"*  quotuplex  sic  Episcoporum  gradus  ? 

R.  quintuplicem  distingui.  Primus  Romani  Pon- 
tificis  qui  jure  divino  in  tota  Ecclesia  primatum 
tum  lionoris  tum  jurisdictionis  obtinet.  Secundus 
Patriarcharum,  qui  Primatibus  ac  Metropolitis  sub 
ditione  sua  inclusis  praesunt.  Quinque  olim  in 
J^cclesia  fucrunt,  Romanus  Pontifex  pro  toto  Occi- 
dente,  Alexandrinus,  Antiochenus,  Constantinopo- 
litxinus,  Jerosolymitanus  pro  toto  Oriente.  Ter- 
tius  Primatum  seu  Exarcharum,  qui  pluribus  Pro- 
vincis  praificiuntur.  Quartus  Metropolitarum  seu 
Archiepiscoporum,  qui  unius  Provinciae  curani 
gerunt.  Quintus  tandem  siraplicium  Episcoporum, 
qui  unam  Dicecesim  eique  attributas  Paroecias  ad- 
ministrat. 

Quceres  4°'  cujus  sit  Episcapos  eligere  ? 

R.V'  Olim  Populum  in  eligendis  Episcopis  si- 
mul  cum  Clero  partem  habuisse,  ut  videre  est  cap. 
6.  Act.  Apostol.  apud  Cyprianum  Epist.  67.  alias 
84.  ad  Anastasium. 

2^'  Nec  tamen  ubique,  nec  semper  viguit  disci- 
plina  ilia,  ut  videreestapud  Hallerium.  ConciHum 
Laodicenum  can.  13.  Laicis  electiones  ademit. 

S''*  Sequenlibus  cTetatibus  Magistratus  et  Princi- 
pes,  tanquam  Populi  Capita,  sibi  multara  in  sacris 
electionibus  partem  vindicarunt. 

4°'  Concihum  Lateranense  an.  1215.  Plebem  et 
comprovincialesEpiscopos  spoHavit  jure  electionum, 
quas  totas  Capitulis  concessit. 

R  5° 
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5^.  Pragmatica  Sanctio,  quam  ex  variis  Concilli 
Basileensis  Decretis  adornatum  in  Bituricensibus 
Comitiis  proraulgavit  Carolus  VII.  Galliarum  Rex, 
jiermisit  iisdem  Capitulis  ut  Episcopum,  Monaste-» 
riis  ut  Abbatem  eligerint. 

6'^.  Pragmaticam  hanc  abrogarunt  Leo  X.  Papa 
et  Franciscus  I.  inter  quos  in  percelebri  Concor- 
datoBononiae  an.l516.  editoconventum  est  ut  elec- 
tiones  tollerentur  et  ad  Regem  in  Galliis  devolve- 
rentur.  At  etiamnum  in  Germania  vigent  ex  anti- 
quis  Concordatis. 

?''•  Ex  his  facile  coHigitur  contra  Protestantes 
suffragium  Populi  nec  ad  validam  nec  ad  legitimam 
Ministrorum  institutionem  esse  necessarium.  1*^* 
Quia  si  fuisset  necessarium,  tanta  non  fuisset  ea  de 
re  varietas,  nec  Concihum  generale  Lateranense 
an.  121.5.  Plebem  electionem  jure  spoliasset. 
2"'  Quia  Apostoli  sine  ullo  Plebis  suffragio  Epis- 
copos  instituebant,  eosque  mittebant  ad  varios 
Populos.  S°'  Quia  valide  instituitur  qui  vocatur  a 
Deo  tanquam  Aaron  Heb.  5.  Atqui  AaronaMoyse 
sine  ullo  multitudinis  suffragio  electus  est.  4°*  S. 
Cyprianus  Epist.  33.  in  ordinandis  Clericis,  inquit, 
solemus  vos  consulere,  fratres  charissimi ;  sed  ex- 
pectanda  non  sunt  testimonia  humana,  cum  prae- 
cedunt  divina  suffragia.  5.  Nedum  popularis  elec- 
tio  sit  necessaria,  imo  maxima  ex  ea  consequuntur 
incommoda,  gravesque  ac  turbulentae  non  infrequen- 
ter  ex  ea  natae  sunt  contentiones,  uti  constat  ex 
Historiis  ecclesiasticis. 

Merito  igitur  sicMefinit  Concilium  Trident.  sess. 

^23.  can.  7.  Si  quis  dixerit Ordines  ab  Episcopis 

collatos  si?ie  Populi  vel  potestatis  scBcularis    consensu 
aut  vocatione  irritos  esse anathema  sit. 

Dices.  S.  Cyprianus  Epist.  67.  etalibi  docet  jus 
populare  electionum  de  traditione  divina^  de  divina 
auctoritate  descendere.     Ergo,  &c. 

R.  dist.  de  auctoritate  divina  descendere,  id  est, 
consentaneum  esse  exemplis  quae  in  Scriptura 
sacra  leguntur,  conc.  id   est,   a   Dqo  ipso   praecipi 

tanquam 
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tanquam  necessarium  ad  sacrorum  Ordinum  vali- 
ditatem  vel  legitimitatem,  neg.  Semel  quidem  aut 
iterum  in  instituendis  Ecclesise  Ministris  Plebem 
audiverunt  Apostoli.  At  cum  aliis  in  circumstan- 
tiis  aliter  egerint,  id  argumento,  est  jure  divino 
nullatenus  necessariam  esse  Populorum  electi- 
onem. 

§  6.  De  Chorepiscopatu. 

Chorepiscopi  nomen  ex  duabus  vocibus  grfficis 
coalescit,  Episcopi  scilicet  seu  Inspedoris,  et  CVio- 
roSj  quodsonatPagum,  Rus,  Oppidum.  Unde  Cho- 
repiscopus,  juxta  vim  nominis,  est  Minister  qui  in 
Villis,  Pagis,  Oppidulis,  Episcopi  vices  gerit,  iDique 
muneribus  quibusdam  episcopahbus  fungitur. 

Quceres  1°*  quandonam  in  Ecclesia  coeperint  Cho- 
repiscopi  ? 

R.  Juxta  Protestantes  plerosque,  et  e  nostris 
nonnullos,  in  Ecclesia  ab  initio  exstitere  Chorepis- 
copi.  At  longe  verisimilius  videtur  in  quod  vulgo 
statuunt  inter  Catholicos  Eruditi,  nimirum  Chore- 
piscopos,  labente  3.  saeculo,  a  quibusdam  provinci- 
alibus  Conciliis  fuisse  institutos,  cum  eorum  nec 
mentio  fiat  in  S«cripturis  nec  in  Epistolis  S.  Ignatii, 
nec  in  Constitutionibus  apostolicis,  nec  in  Operibus 
S.  Cypriani,  nec  in  ullis  monumentis  ante  fineni 
3«  saeculi  et  initium  4.  quo  saepissime  memorantur. 
In  orientali  Ecclesia,  4.  Ecclesiae  sseculo,  jam  fre- 
quentissimi  erant ;  in  occidentali  autem  5.  sseculo 
primum  recensentm*. 

QucBres  2,  quaenam  fuerint  Chorepiscoporum 
officia  ? 

R.  multiplicia  fuisse.  F*  Creditas  sibi  Ruris 
Ecclesias  adraistrabant.  2°'  Easdem  visitabant. 
3°'  Singularem  pauperum  curam  gerebant.  4*"* 
Peregrinantibus  pacificas  litteras  dabant.  5°'  Sub- 
diaconatum  et  alios  inferiores  Ordines  conferebant. 
An  vero  conferebant  illos  Qrdines  jure  ordinario, 
non  consulto  prius  Civitati§  Episcopo,  controverti- 

tur 
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tur  inter  Eruditos.  Probabilius  videtur  diversis 
temporibus  diversam  fuisse  ea  de  re  disciplinam, 
diversaque  consuetudines.  6°*  Chorepiscopi,  sed 
illi  tantum  qui  episcopali  Ordinatione  fuerant  insig- 
niti,  de  consensu  tamen  Episcopi  Civitatis,  majo- 
res  etiam  Ordines  ac  Sacramentum  Confirmationis 
administrabant. 

QucEres  3°'  an  plures  in  unaquaque  Dicecesi 
exstiterint   Chorepiscopi  ? 

R.  in  GalHis  vulgo  ac  in  multis  aliis  Regioni- 
bus  pro  unaquaque  Dioecesi  unum ;  ahis  vero  in 
locis  plures  fuisse  Chorepiscopos,  qui  Ruris  Ec- 
clesiarum  curam  sustinerent.  Quamvis  autem  Cho- 
repiscopi  vulgo  multas  regerent  Ecclesias,  sic 
tamen  aliquando  limitabatur  quorumdam  Cho- 
repiscoporum  potestas  ut  intra  unius  Ecclesia? 
fines  sese  contineret.  Hsec  in  confesso  sunt  apud 
omnes. 

Quceres  4°*  an  Chorepiscopi  forent  Episcopi,  an 
Vero*duntaxat  Prsesbyteri? 

R.  inter  eos  qui  chorepiscopatum  gerebant,  non- 
nullos  fuisse  Episcopos,  qui  e  Sedibus  suis  ejecti 
propter  persecutiones,  vel  ab  hseresi  ad  Fidem 
catholicam  redeuntes  in  Chorepiscopos  assumeban- 
tur  ab  aliis  Episcopis.  Id  in  dubium  nullus  revocat. 
Sed  quaestio  inter  Theologos  movetur  an  omnes 
Chorepiscopi  tales  fuerint,  an  ii  ex  officii  sui  natura 
ac  vi  Ordinationis  suae  essent  Episcopi  vel  solum 
Praesbyteri. 

Nos  arbitramur  cum  muUitudine  Theologorum 
inter  quos  Petrus  de  Marca,  Petavius,  Hallerius, 
Thomassinus,  &c.  multos  e  Chorepiscopis  sirapli- 
ces  fuisse  Prfesbyteros,  adeoque  Chrorepiscopos  ex 
natura  sui  officii  et  per  se  non  fuisse  Episcopos,  sed 
simplices  Praesbyteros  aliquali  Episcoporum  juris- 
dictione  decoratos. 

1°-  Enim  Synodus  Neocesariensis  can.  13.  sic 
habet :  €horepiscopi  cid  exe?nphtm  et  Jormam  septua- 
ginta  videntur  esse :  nt  Comministri  autem  propter 
studiim  quod  erga  paiiper-es  exhibent  honorentur.    Ibi 

Chorepiscopi 


DE  ORDINE.  187 

Chorepiscopi  dicuntur  fuisse  ad  formam  septuaginta 
instituti.  At  Episcopi  Apostolorum  sunt  successo- 
res,  non  septuaginta  Discipulorum.  Ergo  Chore- 
piscopi  ex  sua  institutione  non  erant  Episcopi. 

S*"*  Chorepiscopi  pro  Pagis  duntaxat  et  Oppidis 
constituebantur.  At  Conciha  Laodicenum  can.  57. 
Sardicensi  can.  6.  Toletanum  12.  can.  4.  vetant  ne 
Episcopi  in  P^gis  constituantur.  Ergo,  &c,  Hoc 
argumento  utebantur,  8.  et  9.  saec.  Prassules  Gal- 
licani,  ut  probarent  Chorepiscopos  non  esse  Epis- 
copos. 

S°'  Concilium  Hispalense  2.  can.  7.  ait  expresse 
Chorepiscopos  'vel  PrcBsbyteros  esse  unum,  juxta 
Canones.  Ergo  Chorepiscopi  non  erant  ex  officio 
suo  Episcopi. 

4°*  Damasus  Epist.  5.  Leo.  I.  Epist.  88.  Joan. 
in.  Epist.  unica,  Expresse  pronuntiant  quod  Cho- 
repiscopi  iidem  sint  qui  et  Prcesbyteri.  Unde  sic  : 
Si  geouinae  sint  illa  Epistolae  quas  Isidorus  Merca- 
tor  iis  summis  Pontificibus  adscripsit,  sequitur 
Chorepiscopos  fuisse  simplices  Praesbyteros,  non 
veri  nominis  Episcopos.  Si  suppositse,  sint,  et  S. 
saec.  sub  nominibus  illorum  Pontificumeditae,  ut  vix 
dubitari  potest,  igitur  saltem  isto  saeculo  vulgo  cre- 
debatur  Chorepiscopos  sola  praesbyterali  dignitate 
fuisse  insignitos.  Nec  enim  credibile  est  Auctorem 
qui  eas  finxit,  aliter  de  Chorepiscopis  docuisse 
quam  quod  communis  ferebat  opinio. 

5°*  Capitularia  Caroli  Magni,  quorum  mag;na 
semper  fuit  auctoritas,  expresse  docent  functiones 
episcopales  Chorepiscopis  non  competere,  eosque 
non  esse  Episcopos,  sed  Episcopi  Vicarios. 

Idem  saec  9.  docent  Concilia  Pars.  6.  Aquisgra- 
nense  2.  Meldense,  Metense.  Unde  manifestum  est 
hanc  fuisse  Ecclesiae  GalHcanae  doctrinam. 

Dices  \°'  Synodus  Ancyrana  can.  13.  sic  habet : 
Fas  non  est  Chorepiscopos  ordinare  Prceshyteros  vel 
J^iaconos,  sed  neque  Urbis  Prcsshyteros,  nisi  cum 
Litteris  ah  Episcopo  permissum  juerity  in  aliena 
Parochia.  At  nisi  fuissent  Episcopi,  nequidera 
•     R  3  permittente 
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permittente   Episcopo,  potuissent  Praesbyteros   et 
Diaconos  ordinare.     Ergo,  &c. 

B.  1°*  perplures  esse  hujus  Canonis  lectiones, 
Septem  aut  octo  a  variis  Auctoribus  recensen- 
tur.  Quid  porro  ex  tam  variis  lectionibus  erui 
potest? 

R,  2°'  lectionem  in  objectione  laudatam  procul 
esse  rejiciendam,  quoniam  ex  ea  sequeretur  Praes- 
byteros  Urbis,  saltem  de  consensus  Episcopi,  potu- 
isse  praesbyteratum  et  diaconatum  conferre :  quod 
a  vero  alienissimum  antea  demonstravimus. 

jR,  3.  caeteris  lectionibus  eam  videri  antepo- 
nendam  quae  habetur  in  antiquissimo  Ecclesia^ 
Komanse  codice,  quem  Eruditi.  4.  aut  5.  saec.  edi- 
tum  putant,  ubi  sic  legitur:  Vicariis  Episcoporum 
qiios  GrcBci  Chorepiscopos  vocant,  non  licent  Prces- 
hyteros  vel  Diaconos  ordinare  :  secl  nec  Prceshyteris 
Civitatis  sine  Episcopi  prcBcepto  aliquid  amplius  impe- 
rare  vel  sine  anctoritate  Litterarum  ejus  in  unaquaque 
Provincia  aliquid  agere. 

Dices  2^'  Synodus  Antiochena  can.  10.  permittit 
Chorepiscopos  et  Diaconos  ordinare,  si  consentiat 
Civitatis  Episcopus.     Ergo,  &c. 

R.  dist.  Id  permittit  Chorepiscopis  qui  ordinati- 
one  episcopali  consecrati,  fuerant,  conc.  omnibus 
Chorepiscopis,  neg. 

Dices  3.  In  Synodo  Ephesina  act  6.  Episcopus 
quidam  nomine  Jacobus  vocatur  Chorepiscopus. 
Ergo,  &c. 

R.  Jacobum  illum  fuisse  merum  Prassbyterum, 
et  Amanuensium  vitio  nomen  Episcopi  irrepsisse 
pro  nomine  Chorepiscopi.  Prseterea  ad  summum 
potest  inde  concludi  quosdam  Chorepiscopos  fuisse 
*simul  Episcopos,  quod  non  diffiteraur. 

Quaedara  alia  objiciuntur,  sed  qua3  sine  ullo 
negotio  diluuntur,  fereque  cuncta  dissolvuntur 
observatione  jam  praemissa,  nimirum  Chorepisco- 
pos  alios  fuisse  episcopali  charactere  donatos, 
alios  vero  simpUces  Sacerdotes.  Sic  enim  expli- 
cantur   nonnulla   veterum    Scriptorura    loca,    quse 

videntur 
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videntur  manlfeste  indicare  quosdam  Chorepisco- 
pos  episcopalia  munia  obiisse. 

Qucsres  5^'  quandonam  in  Ecclesia  desierint 
Chorepiscopi  ? 

R.  in  occidente  eos  ssec.  ^.  desiisse,  in  Oriente 
et  Germania  saeculo  12.  At  etiamnum  obtinent 
in  Ecclesia  Alexandrina,  apud  Syros  et  quosdam 
alios  Orientales,  in  Ecclesia  Trevirensi  et  Coloni- 
ensi.  Sed  iis  in  locis  non  sunt  ejusdem  omnino 
conditionis  ac  veteres  Chorepiscopi,  quamvis  sint 
ejusdem  nominis. 

QucBres  6°*  qusenam  causse  fuerint  Chorepisco- 
pos  abrogandi  ? 

R.  primam  causam  fuisse  eorum  audaciam,  eo 
quod  nempe  jurisdictionem  Episcoporum,  reni- 
tentibus  plerumque  Episcopis,  sibi  arrogarent,  ac 
altaria  contra  altaria  erigerent. 

Secunda  causa  fuit  neghgentia  ac  desidia  mul- 
torum  Episcoporum  qui  vitam  in  otio  transigendo 
quidquid  officii  erat  in  Chorepiscopos,  quos  Episco- 
pos  ordinabant,  rejiciebant.  Unde  multum  dede- 
cus  in  episcopatum  redundabat. 

Quceres  7^'  quinara  in  eorum  locum  substituti 
sint? 

R.  in  Oriente  Exarchas,  in  Occidente  Archi- 
diaconos  saltem  in  plurimis.  Hinc  in  quibusdam 
Ecclesiis  Archidiaconus  Chorepiscopi  nomen  re- 
tinuit,  ut  notat  Vitassius  tom.  2.  edit.  iDl2.  p.  267^ 
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DE  MATRIMONIO. 

UT  gravissimas,  ipsoque  divo  Augustino  judice, 
intricatissimas  quaestiones  de  Conjugiis  cum  metho- 
do  pertractemus,  dicemus  1'':  de  nomine,  defini- 
tione  et  essentia  Matrimonii.  20'De  illius  insti- 
tutione,  sive  prout  est  officium  naturas,  sive  prout 
est  Sacramentum.  3°*  De  solemnitatibus  quae 
Matrimonium  praecedere  solent.  4*'*  De  conditio- 
bus  ad  Matrimonium  contrahendum  requisitis,  ubi 
de  contrahentium  habilitate,  de  eorumdem  nec 
non  parentum  consensu,  testiumque  ac  Parochi 
praesentia.  5"*  De  Ministro.  6°*  De  materia  et 
forma.  7°*  De  proprietatibus,  videlicet  unitate  et 
indissolubilitate.  8°*  De  effectibus,  9°*  De  obli-' 
gationibus. 

CAPUT  PRIMUM. 

De  nominef  definitione  et  esseniia  Matrimonii, 

!"•  Matrimonii  nomen  a  matre  deducitur,  eo 
quod  prolis  educatio,  quae  primarius  est  Matrimonii 
finis,  praecipuum  matris  munium  sit.  2°*  Matrimo- 
nium  dicitur  Conjugium  a  communi  jugo,  cui  vir  et 
foemina  subjiciuntur.  3"*  Dicitur  NupticB  Connu- 
biumf  a  verbo  nubere,  id  est,  velare,  quia  sponsse 
olim  velabant  se,  cum  viris  tradebantur. 

Matrimonium  triplici  modo  considerari  potest, 
vel  ut  est  contractus  naturalis,  seu  in  officium  na- 
turse,  vel  ut  est  contractus  civihs,  vel  ut  Sacra- 
jnentum  novj3e  Legis.  Ut  contractus  naturalis  seu 
officium  naturse,  ordinatur  ad  propagationem  hu- 

manse 
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mante  speciei  ejusque  conservationem.  Ut  contrac- 
tus  civilis  seu  politicus,  Keipublicse  bono  ac  peren- 
nitati  consulit ;  sic  consideratus  perficitur  politicis 
Legibus.  Ut  Sacramentum  novse  Legis,  conjugi- 
bus  Gratiam  conciliat,  pia  prole  Ecclesiam  ditat, 
ardorem  concupiscentise  temperat. 

Matrimonium  prout  est  contractus  naturalis,  aut 
etiam  civilis  qui  totam  contractus  naturalis  rationem 
continere  debet,  vulgo  definitur  maritalis  conjimctio 
viri  et  mulieris  inter  legitimas  personas  individuam 
vitce  societatem  reti^iejis.  Dicitur  1°*  conjunctio,  id  est 
vinculum  mutuum  a  consensu  viri  et  mulieris  re- 
sultans.  Dicitur  2°*  maratilis  ut  distinguatur  a 
quavis  alia  unionis  specie,  v.  g.  fraternse.  Dicitur 
S°*  viri  et  mulieris,  ut  designetur  Matrimonii  sub- 
jectum  et  quidem  numero  singulari,  ut  excludatur 
polygamia.  4°*  Dicitur  inter  personas  legitimasy  id 
est  quae  secundum  Leges  idoneaj  sint  ad  contrahen- 
dum,  nec  ullo  dii^imente  impedimento  ligatae. 
Dicitur  5°.  retinens  vitce  societatem  individuam.  id 
est,  perpetuam  quas  non  possit  partium  consensu 
dissolvi  sicut  alii  contractus. 

Matrimonium,  prout  est  Sacramentum,  definiri 
potest  Sacramentiim  novae  Legis,  Gratiam  cenferens 
ad  sanctificandam  legitimam  viri  et  uxoris  societa- 
tem,  et  prolem  pie  et  sancte  in  Fide  christiana 
educandam. 

Matrimonium  triplex  distinguitur.  Aliud  legf- 
timum,  quod  Jure  Gentium  et  Legum  civilium 
Decretis  firmatur.  Aliud  ratum,  quod  secundum 
Ecclesise  Decreta  inter  baptizatos  contrahitur, 
unde  majorem  acquirit  firmitatem.  Aliud  con- 
summatum,  quod  per  usum  impletur,  quodque, 
si  a  baptizatis  contractum  sit,  nunquam  dissolvi 
potest. 

'  Julianus  Pelagianus,  teste  S.  Augustino  lib.  5. 
contra  eumdem  Julianum,  cap.  16.  Matrimonii 
essentiam  in  ipso  usu  reposuit,  ratus  nullum  esse 
sine  ipso  conjugium.  Ita  etiam  Viclefus,  ad  quem 
accedere  videtur  Gratianus  27.  quaest.  2.  cap. 
Quod  autem. 

At 
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At  longe  aliter  sentiunt  Catholici.  Quamvis 
enim  eorum  nonnulli  arbitrentur  usum  esse  quasi 
partem  Matrimonii  integrantem,  ut  satisfactio  re- 
spectu  Poenitentias,  nemo  tamen  inter  illos  existi- 
mat  illum  usum  esse  Matrimonio  essentialem  ,  sed 
omnes  admittunt  verum  Matrimonium  sine  usu 
existere  posse. 

Ex  iis  vero  alii  Matrimonii  essentiam  reponunt 
in  niutuo  consensu  quo  partes  in  perpetuam  vitfe 
Jsocietatem  se  conjungunt,  alii  autem  in  vinculo 
seu  nexu  qui  ex  partium  consensu  prius  dato 
resultat. 

PROPOSITIO  I. 

Usus  non  est  de  essentia  Matrimoniu 

Proh.  1.  exemplo  Beatce  Marice.  Certissimum 
cst  inter  Beatam  Mariam  Virginem  et  S.  Jose- 
phum  fuisse  verum  matrimonium.  Etenim  Matth. 
16.  Jacob  genuit  Joseph  virum  Marice.  Et  eod. 
cap.  V.  20.  et  seqq.  Angelus  Domim  apparuit  in 
somnis  Joseph,  dicens :  Josephjili  David,  noli  timeri 
occipere  Mariam  conjugem  tuam„,„,Ea:surgens  autem 
Joseph  a  somno<,  fecit  sicut  prcecepit  ei  Angelus  et 
accepii  conjugem  suam. 

Atqui  Dogma  est  Fidei  Beatam  Mariam  nun- 
quam  virum  cognovisse,  virginemque  permansisse, 
tum  ante  partum,  tum  in  partu,  tum  post  partum, 
uti  demonstratur  in  Tractatu  de  Incarnatione  Verbi 
divini.  Ergo  consuramatio  raatrimonii  de  illius 
essentia  non  est. 

Prob.  %  ex  SS.  Patribus.  S.  Chrysostomus, 
Hom.  32.  in  Matth.  Matrimonium  non  facit  ususy 
sed  voluntas. 

S.  Anibrosius  Lib.  de  Institutione  Virginis  c.  6. 
Non  dejtoratio  virginitatis  facit  conjugium^  sed  pac^ 
tio  cojijugalis. 

S.  August.  Lib.  de  Bono  conjug.  c.  3.  ait  ma- 
trimonium  sibi   videri   bonum,  non  propter  solam 

fliorum 
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JHiorum  procreniioneyn,  sed  propter  etiam  ipsam  iu 
diverso  sexu  societatem  ;  alioquin  non  jam  diceretur 
conjugium   in   senibuSf   prcesertim   si   xiel  amisissent 

Jilios,  vel  minime  gemiissent. 

Prob.  3".  Usus  rei  de  qua  contrahiter,  contrac- 
tus  essentiam  non  constituit,  sed  illam  consequitur  : 
sic  verus  fit  ac  perfectus  emptionis  contractus,  simul 
ut  partium  consensu  translatum  est  rei  venditas 
dominium,  licet  emptor  ea  uti  nolit.  Ergo  pari 
ratione  solo  partium  consensu  perficitur  matrimonii 
contractus,  etsi  conjuges  eo  non  utantur. 

Prob.  4?°'  ex  consensu  omnium  Theologorum, 

Solvuniur  Objectiones. 

Obj.  I°*  Non  valet  probatio  ex  eo  desumpta 
quod  verum  fuerit  inter  Beatam  Mariam  et  Joseph 
matrimonium.  Constat  enim  eos  non  fuisse  vere 
conjugatos  ;  1°*  quia  Matth.  2.  Beata  Virgo  di- 
citur  tantum  desponsata  Joseph  ;  2^'  quia  Beata 
Maria  perpetuae  virginitatis  votum  emiserat,  nec 
proinde  matrimonium  contrahere  poterat :  3"*  quia 
ibid  Joseph,  cum  nollet  eam  traducere^  voluit  oc- 
culte  dimiltere  eam ;  si  enim  verum  fuJsset  inter 
eos  conjugium,  non  licuisset  marito  eam  dimit- 
tere,  cum  Deut.  24.  vir,  non  nisi  dato  publice 
libeilo  repudii,  uxorem  occulte  dimittere  posset. 
Ergo,  &c. 

R.  Mariam  et  Joseph  veros  fuisse  conjuges,  uti 
constat  ex  dictis. 

Ad  1.  Maria  desponsata  dicitur,  non  quod  esset 
tantum  promissa,  sed  quod  vere  conjugata  foret, 
sicut  inter  nos  conjugati  etiamnum  dicuntur  spon- 
sus  et  sponsa.  Unde  Luc.  2.  Maria  dicitur  simul 
desponsata  et  uxor :  Ut  prqfiteretur  cum  Maria 
desponsata  sibi  uxore  prcegnante. 

Ad  2.  Cum  B.  Virgo  per  divinam  revelationem 
didicisset  Joseph  nunquam  virginitatem  esse  vio- 
laturum,  nec  potestate  per  conjugium  acquisita 
usurum,  consentire  potuit  ut  jus  istud  baberet 
per  Matrimonium,  licet  prius  virginitatis  perpetuae 

votum 
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votum  emisisset.  Ita  Hugo  Victorinus,  Bonaven- 
tura,  Scotus,  Estius,  Auctor  Tractatus  de  re  sacra- 
mentaria. 

Nec  dicas  votum  castitatis  perpetuse  fine  nuptia- 
rum,  qui  est  prolis  susceptio,  repugnare. 

Nam  repugnat  tantum  exercitio  juris  mutui  in 
corpora  concessi,  nimirum  conjunctioni  carnali. 
At  matrimonium  potest  esse  sine  illa  conjunctione 
carnali,  cum  negatio  actus  conjugalis  ex  mutuo 
partium  consensu  licita  sit.  Verum  perpetuae  vir- 
ginitatis  votum  non  repugnat  mutuo  juri  in  corpo- 
ra  concesso.  Quinimo  potuit  Virgo  Beatissima, 
etiam  emisso  virginitatis  voto,  Josepho  dare  jus  in 
corpus  suum  ab  omni  usu  et  actu  conjugali  sejunc- 
tum  ;  stare  potuit  illius  votum  cum  istius  juris  con- 
cessione,  cum  soli  carnis  conjunctioni  repugnet. 
Verum  igitur  ac  integrum  fuit  Marias  conjugium, 
tum  propter  unionem  animarum  tum  propter  jus 
in  mutua  corpora  datum,  quod  quidem  moraliter 
et  sine  peccato  ad  actum  reduci  non  poterat,  sed 
quod  tamen  physice  et  naturaliter  exerceri  poterat, 
adeo  ut  conjuges  si  eo  usi  fuissent,  nec  adulteri, 
nec  eorum  filii  aduiterini  fuissent. 

Inst.  Multi  Patres  docuerunt  B.  Mariam  fuisse 
tantum  Josephi  sponsam,  non  proprie  conjugera, 
vel  uxorem.  Ita  Epiph.  haeres.  78.  c.  8.  Hieron. 
in  c.  1.  Matthaii,  Chrysost.  Hom.  4.  in  Matth. 
Ergo,  &c. 

R.  dist.  Docuerunt  B.  Mariam  non  fuisse  pro- 
prie  Josephi  conjugem,  eo  sensu  quod  matrimoniuni 
non  consummaverit :  quodara  enim  strictiori,  sensu 
uxores  et  nuptcs  solum  dicuntur  qua?  virum  exper- 
t£e  sunt,  conc.  eo  sensu  quod  verum  matrimoniuni 
cum  Josepho  non  contraxerit,  neg.  Constat  ex 
dictis  Fatres  docuisse  verum  fuisse  matrimonium 
inter  B.  Mariam  et  Josephum.  Unde,  cum  dixer- 
unt  B.  Mariam  non  fuisse  conjugem  S.  Josephi, 
non  ipsum  matrimonium,  sed  solum  matrimonii  con- 
summationem,  ad  commendandam  Mariae  virgini- 
talem,  excludere  volerunt. 

■Obj. 


DE  MATRIMONIO.  195 

Obj.  2°'  Adamus  Gen.  2.  24.  de  viro  et  muliere 
loquens  ait :  Sunt  duo  in  carne  una  ;  ergo  matri- 
iDonii  finis  principalis  ac  essentia  in  usu  consistit. 

R.  dist.  Erunt  duo  in  carne  una,  quoad  jus  et 
potestatem  utendi  corporibus,  conc.  quoad  ipsum 
usum  neg.  Hinc  textus  graecus  habet  :  Erunt  duo 
cid  carnem  unam,  quibus  verbis  jus  ad  carnem  potius 
quam  cartiis  usus  exprimitur. 

Obj.  3"^-  S.  August.  inquit  Gratian.  27.  q.  2. 
c.  16.  et  17.  sic  habet :  Non  est  duhiiim  eam  mulie- 
rem  non  pertinere  ad  matrimoniujn  cum  qua  commix- 
tio  sexus  non  docetur  Jiiisse.  S.  Leo.  Epist.  92.  ad 
Rustic.  inquit  idem  Gratianus,  sic  loquitur :  Cum 
societas  nuptiarum  ita  ab  initio  instituta  sit,  ut  prce- 
ter  sexuum  conjunctionem,  non  haberet  in  se  Christi 
et  EcclesicB  Sacramenturn,  dubium  non  est  eam  tnuli' 
erem  non  pertinere  ad  Matrimonium,  in  qua  docetur 
nuptiale  tion  Juisse  mi/sterium.  Ergo,  juxta  SS. 
Patres,  conjunctio  carnalis  Matrimonio  essentialis 
est. 

R.  textum  Augustini  a  Gratiano  laudatum  nul- 
libi  reperiri  in  illius  Oneribus,  contrariumque  do- 
ceri  a  S.  Doctore,  ut  antea  vidimus. 

Secundus  textus  ex  Leone  citatus  in  contrarium 
sensum  legitur :  nec  enim  particula.  non,  in  genu- 
inis  S.  Doctoris  Operibus  apparet  ubi  e  contra  sic 
Jegitur,  ut  prceter  sexuum  conjunctionem  haberet 
in  se  Christi  et  Ecclesice  Sacramentum :  quasi  dice- 
ret,  cum  societas  nuptiarum  ita  instituta  sit,  ut 
praster  sexuum  conjunctionem  haberet  in  se  Christi 
et  Ecclesia  Sacramentum,  dubium  non  est  eam 
niulierem,  nempe  concubinam  de  qua  consuHtur  a 
Rustico.  non  pertinere  ad  Matrimonium,  seu  non 
csse  veram  uxorem  viri  qui  illam  habebat,  quia  in 
ea  non  est  mysterium  unionis  Christi  cum  Eccle- 
siu,  ([ux:  indissolubilis  est ;  cum  e  contrario  illa  a 
viro  fornicario^  separari  debeat. 

ObJ.  V'  Matrimonium    praesertim    Christianorum 

unionem   Christi   cum   Ecclesia   significare   debet: 

atqui  non   nisi  per  conjunctionem  carnis  significari 

S  potest 
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potest  unio  Christi  cum  Ecclesia,  quas  in  eo  consis- 
tit  quod  Verbum  per  Incarnationem  cum  sponsa  sua 
Ecclesia  una  caro  evaserit.     Ergo,  &c. 

R.  dist.  Debet  significare  unionem  Christi  cum 
Ecclesia  moralem  et  spiritualem,  quae  fit  per  con- 
tinum  Gratiae  influxum,  per  dilectionem,  ac  per- 
ennem  Spiritus  S.  assistentiam,  conc.  unionem 
Christi  cum  Ecclesia  realem  et  physicam  quse  fit 
per  Incarnationem,  qua  Verbum  realiter  assump- 
sit  naturam  humanam,  neg.  Priorem  Christi  cum 
Ecclesia  unionem  significat  unio  conjugalis  anima- 
rum  per  individuam  vitae  societatem,  quse  quidem 
animarum  conjunctio  Matrimonii  essentialis  est 
finis,  ipsumque  praecipue  constituit.  Posteriorem 
Christi  cum  Ecclesia  unionem  significat  Matrirao- 
liii  consummatio.  Sed  hajc  significatio  Matrimo- 
iiio  est  accidentalis,  non  essentialis. 

Ohj.  5^'  Illud  est  essentiale  Matrimonio,  sine 
quo  non  potest  haberi  Matrimonii  finis.  Atqui  sine 
usu  Matrimonii  non  potest  haberi  illius  finis,  qui  est 
prolis  susceptio,  secundum  id  Genes.  1.  Crescite 
el  multiplicamini. 

R.  ncg.  maj,  nam  Matrimnonii  essentia  consistit 
in  domino  quod  uterque  conjux  tradit  in  corpus 
alterius.  Atqui  sic  inter  se  differunt  dominium  et 
usus  dominii,  ut  possit  esse  unum  sine  altero. 
Namque  axioma  Juris  canonici  est  posse  usum  a 
dominio  separari.  Sic  ad  essentiam  contractus 
emptionis  requiritur  ut  emptor  jus  habeat  ad  rem 
emptam,  non  requiritur  ut  re  empta  utatur.  Idem 
dicendum  est  de  Matrimonio. 

Et  vero  esti  non  haberetur  finis  qui  sit  prolis 
susceptio,  saltem  haberetur  alter  Matrimonii  finis, 
qui  sit  animarum  conjunctio,  dilectio  reciproca, 
rautuum  juvamen,quem  sibi  proponere  debent  omnes 
conjuges. 

Obj  6'^  Si  usus  Matrimonio  non  sit  essentialis, 
contrahere  poterunt  frater  et  soror,  eunuchi,  im- 
potentcs.  Atqui  tamen  illud  absurdum  est.  Ergo, 
&c.  • 

Respondent. 
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Respondent  P*  multi,  neg.  maj.  Quia  licet  usus 
Matrimonii  non  sitde  illius  essentia,  ad  illam  tamen, 
juxta  eos,  pertinet  jus  quoddam  radicale  ad  Matri- 
monii  consummationem,  substantiaque  Matrimonii 
exigit  ut  possint  contrahentes  fieri  una  caro.  Jus 
autem  illud  impotentibus  perpetuis  minime  compe- 
tit,  divinaque  LegQ  fratribus  erga  soreres  interdic- 
tum  est. 

R.  ^'^*  cam.  aliis  dist.  maj.  Frater  et  soror,  im- 
potentes  possent  contrahere,  attento  jure  naturali, 
conc.  attentis  Legibus  positivis,  neg.  Nimirum  Ma- 
trimonium  cum  sorore,  vel  cum  impotente  non  est 
prohibitum  ipso  Jure  naturali  rigorose  sumpto ; 
siquidem  initio  mundi  permissum  est  a  Deo  sororis 
et  fratris  Matrimonium;  nec  impotentium  nuptiae 
prohibitae  sunt  Legibus  civilibus  nisi  a  Justiniano 
versus  medium  6.  seculi,  Legibusque  ecclesisasticis 
7.  Ecclesiae  saeculo,  ut  videre  est  apud  Gibertum. 

Quantum  ad  aliam  quagstionem  inter  Theologos 
agitatam,  utrum  Matriraonii  essentia  posita  sit  in 
mutuo  partium  consensu,  utrum  vero  in  nexu  seu 
vinculo  quod  ex  illa  pactione  nascitur,  videter  esse 
de  nomine  potius  quam  de  re  hsec  controversia,  et 
pro  duplicis  Matrimonii  consideratione  vera  est 
utraque  sententia.  Si  enim  Matrimouium  accipiatur 
pro  actione  transeunte  per  quam  contrahentcs  sese 
obligant,  seu  pro  causa  Matrimonii  efficiente,  illius 
essentia  consistit  in  mutuo  partium  consensu,  ut 
patet.  Si  vero  Matrimonium  accipiatur  prout  est 
aliquid  permanens,  prout  est  conjunctio  viri  et  mu- 
heris  perseveranter  subsistens  in  perpetuam  vitae 
societatem,  illius  essentia  consistit  in  nexu  qui  ex 
consensu  prius  dato  resultat,  uti  facile  inteliigunt 
omnes. 


CAPUT 
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CAPUT  SECUNDUM. 

De  institutione   Matrimonii. 

Qu^ERiTUR  10*  utrum  Matrimonium,  prout  est 
officium  naturse,  Deum  habeat  auctorem,  et  de  se 
Jaudabile  sit  ac  honestum ;  utrum  vero  dacat  ori- 
ginem  a  principio  malo,  et  de  se  inhonestum  sit  ac 
i{h'citum,  ut  docuerunt  Encratistae,  Adamiani, 
Marcionitae,  Manichaei,  &c. 

2°'  Utrum  omnibus  necessarium  sit  et  imperatum 
Lege  naturali  vel  divina. 

3°*  Utrum  ita  Lege  naturali  vel  divina  sit  impe- 
ratum,  ut  virginitas  nunquam  ei  sit  anteponenda, 
prout  oHm  docuit  Jovinianus  quem  secuti  sunt  Lu- 
therani  et  Calvinistse. 

4^*  Utrum  Sacramentum  fuerit  ante  Christum  et 
Legem  evangelicam. 

5*^'  Utrum  in  Lege  evangelica  et  post  Christum 
Sacramenti  rationem  habeat  ?  De  quibus  sit. 

PROPOSITIO.  L 

Matrimoniim  Deum  habet  auctorenif  adeoque  est  de 
se  licitum  ac  konestum. 

Proh.  Y"^'  ex  veteri  Testamento.     Gen.    L  Deus 

mascuhnn  et  Jceminam  cratit benedixit  illis,  etait: 

Crescite  et  multiplicamini.  Quibus  verbis  patet 
Matrimonium  esse  a  Deo  institutum.  Idem  constat 
sive  ex  c.  2.  ejusd.  Libri  ubi  sic  legitur :  Bclinquet 
komo  partem  suum  et  mairem,  et  adhcerebit  uxori 
su<B ;  et  erunt  duo  in  carne  una  ;  sive  ex  Deuter. 
25.  ubi  frater  superstes  jubetur  nubere  uxori  fra- 
tris  sine  hberis  defuncti. 

Prob.  2.  ex  novo  Testamento.  Christus  Matth.  9. 
6.  de  Matrimonio  loquens  ait :  Quod  ergo  Deus 
co??Junxif,  ko?no  non  sejiaret.  Joan.  2.  praesentia 
suu  nuptias  honorat  et  miraculo  illustrat.    Numquid 

autem 
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autem  Christus,  qui  ipse  est  Dei  Filius,  nuptiis 
interfuisset,  easque  miraculo  illustrasset,  si  nori 
essent  a  Deo  summe  bono,  sed  a  principio  malo ; 
aut  si  essent  malse  ac  inhonestae  ? 

S.  Paulus  1.  Cor.  7.      Uxori  vir  debitum  reddatj 

similitQr    et    uxor   viro si   acceperis  uxorem,  non 

peccasti,  et  si  nupserit  virgo,  non  peccavit, 

Ad  Heber.  13.  Honorabile  conmibium. 

Prob.  3^*  ex  ^H.  PP,  quorum  testimonia  in  re 
adeo  evidenti  referre  supervacaneum  est.  Vide 
Tertul.  lib.  1.  contra  Marcionem,  c.  29.  Clement. 
Alex.  lib.  3.  Strom.  August.  Lib.  de  Bono  conjugii, 
et  alibi  saepe  contra  Manichaeos,  Concilium  Gan- 
grense  can.  1.  Bracarense  2.  c.  11. 

Prob.  4°*  Ex  eo  quod  Manichaeorum,  Simonia- 
norum  nuptias  condemnantium  doctrinaa  SS.  PP.  et 
Concihis  constanter  proscripta  fuerit  ut  hseretica, 
ideoque  habiti  sunt  ut  novae  Legis,  non  secus  ac 
veteris,  Adversarii. 

Solvuntur  Objectiones, 

Obj.  \^'  Paslm.  50.  Ecce  in  inquitatibus  concep- 
tus  sum  et  in  peccatus  concepit  me  mater  mea.  Porro 
si  mater  Davidis  quae  certe  in  legitimo  Matrimonio 
ipsum  conceperat,  eum  tamen  in  peccatis  concepit, 
procul  dubio  malum  est  Matrimonium,  cum  sit 
causa  peccati.     Ergo,  &c. 

R.  Davidem  his  verbis  non  exprimere  iniquitatem 
conjugii,  sed  noxam  originalem  in  qua  universi 
homines  concipiuntur. 

Nec  conjugium  ideo  malum  est,  quod  peccatuni 
originale  per  illud  transfundatur,  siquidem  id  fit 
per  accidens,  non  ex  natura  conjugii,  idque  in  so- 
lum  Adamum,  no  vero  personas  nuptas  rejiciendum 
est. 

Obj.  2*^*  1.  Cor.  7.  1.  Bonum  est  homini  mulierem 
non  tangere  i  ergo  malum  est  Matrimonium. 

P.  dist.  Bonum  est,  id  est,  melius  mulierem  non 

tangere,  conc.  malum,  neg.  Sic  loquitur  Apostolos 

S  3  eo 
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co  qiiod  contineutia  Matrimonio  srt  perfectior.  Slc 
dici  potest :  Bonum  est  non  liidere,  licec  ludere  non 
seraper  sit  malum. 

Obj.  3°.  Ibid  V.  5.  Matrimonii  usum  concedit 
Apostolus  secundum  indidgentiam,  non  secundum 
imperimn,  Quod  autem  per  indulgentiam  conse- 
ditur,  non  est  bonum,  sed  illicitum. 

R.  dist.  Matrimonii  usum  concedit  ex  indul- 
gentia,  quia  usus  ille  est  aliquid  minus  perfectum 
quam  continentia,  conc.  quia  est  aliquid  in  se  ma- 
lum  neg.  Nam  si  Matrimonii  usus  esset  malus, 
nequidem  ex  indulgentia  illum  permitteret  Apos- 
tolus. 

Ohj.  4°-  Hom.  8.  v.  8.  Qui  in  carne  sunt,  Deo 
placere  non  possunt,     Ergo,  &c. 

R.  dist.  Qui  in  carne  sunt,  id  est,  qui  contra 
spiritum  Dei  agunt,  pravisque  carnis  desideriis  in- 
dulgent,  Deo  placere  non  possunt,  conc,  qui  nubunt 
in  Deo,nec  libidinibus  laxant  babenas,  Deo  p]acere 
iion  possunt,  neg.  Dicit  enim  Apostolos :  Volo 
Juniores  nubere,  Jilios  j^rocreare :  uxori  vir  debitum 
reddat. 

Obj.  5°*  Id  certe  malum  est,  ,quo  homines  ab 
aeterno  convivio  excluduntur.  Atqui  homines  per 
nuptias  ab  aeterno  convivio  excluduntur,  ut  constat 
ex  S.  Luca  14.  Uxorem  duxi  et  ideo  non  possum 
venire,  nirairum  ad  ccenam  patrisfamilias,  qu3e  est 
eterni  convivii  figura. 

R.  exclusionem  a  convivio  de  quoibi  agitur,  non 
in  nuptias  quae  de  se  bonse  sunt,  sed  in  ipsum  con- 
jugem  esse  rejiciendam ;  cum  posset  res  suas  ita 
ordinare  ut  gratia  sibi  oblata  frueretur. 

Obj.  6.  Actis  qui  non  potest  expleri  sine  volup- 
tatis  sensu,  peccatum  est.  Atqui  talis  est  actus 
Matrimonii. 

R.  di&t.  Si  voluptatis  sensus  dominetur,  nec 
intra  debitos  fines  contineatur,  conc.  si  contineatur 
v.  g.  expleatur  causa  suscipiendai  prolis  in  qua  be- 
nedicatur  nomen  Domini,  neg.  '*  Is  enim  sensus, 
"  ait  Theologos  Parisiensis,  est  nobis  a  natura  in- 

"  ditus, 
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*' dltus,  nec  in  se  malus  est,  si  intra  debitos  casti 
"  conjugii  terminos  contineatur." 

Inst.  Nuptiae  sunt  occasio  peccandi  proxima, 
cum  raro  contingat  ut  in  conjugibus  non  sit  pecca- 
ttnn.     Ergo  malae  sunt. 

M.  neg.  ant.  Si  enim  Matrimonium  esset  occasio 
peccandi  proxima,  S.  Paulus  illud  proponeret  in 
remedium  contra  tentationes  :  atqui  tamen  ilJud  S. 
Paulus  proponit  in  remedium  contra  tentationes, 
1.  Cor.  7.  V.  5.  jam  citato. 

Obj.  7°'  Quidam  SS.  Patres  inter  quos  ipse  S. 
Augustinus,  scripserunt  nullum  fuisse  Adam  in- 
nocentis  cum  Eva  Matrimonium,  nec  futuruni 
fuisse,  si  in  statu  innocentiae  perseverassent,  Non 
alia  autem  de  causa  in  ea  opinione  fuerunt,  nisi 
quia  ipsis  persuasum  fuit  nuptias  in  se  malas  esse 
ac  illicitas. 

R.  hanc  peculiarem  quorumdam  Patrum  opinio- 
nem  esse  sine  fundamento,  eamque  rejici  debere, 
tum  quia  Scripturis  adversatur,  tum  quia  omnibus 
fere  SS.  Patribus  contradicit,  qui  ore  pene  unani- 
mi  docuerunt  protoparentes  ante  peccatum  nuptias 
contraxisse.  Hinc  S.  Augustinus  aetate  maturior, 
lib.  1.  Retract.  cap.  10.  priorem  sententiam  re- 
vocavit. 

Nonnulli  Tlieologi  eo  loci  tractare  solent  de  uni- 
tate  et  indissolubilitate  Matrimonii.  Ha?c  vero 
quoniam  ad  Matrimonium  Christianorum  praesertim 
»*pectant,  ad  alium  locum  rejicimus. 

PROPOSITIO  II. 

Matrimonium    nimquam  fidt  imperaium  Lege  natu- 
rali  sfricia  et  sincrulos  ohlimnte. 

Froh.  1"*  Quod  Jure  naturali,  stricto  et  singulos 
obligante  imperatur,  non  potest  omitti  sine  pecca- 
to,  et  quidem  gravi,  quando  materia  gravis  est,  ut 
in  prjesenti.  Atqui  tamen  Adamus,  antequam 
daretur  ei  per    revelationeni    nubendi  prseceptura, 

sine 
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sine  gravi  peccato  poterat  abstinere  ab  ineundo 
cum  Eva  Matrimonio.  Poterat  enim  suum  ea  de 
re  suspendere  consensum,  donec  per  revelationem 
didicisset  an  Deus  vellet  speciem  humanam  propa- 
gare,  an  vellet  illam  propagare  hic  et  nunc  per 
viam  generationis.  an  vero  per  creationem  aliorum 
hominum  ?  Poterat  Deus,  qui  nihil  potest  contra 
Jus  naturale,  prohibere  ne  uncjuam  Adamus  et 
Eva  inter  se  carnis  commercium  haberent,  sicut 
vetuit  ne  certo  fructu  vescerentur. 

2^*  Si  Jure  naturali  stricto  et  singulos  obligante 
Matrimonium  olim  fuisset  iraperatum,  nunc  etiam 
omnes  ad  Matrimonium  obligarentur,  cum  Jus 
naturale  strictum  ac  singulos  obligans,  sit  immu- 
tabile.  Atqui  falsum  est  ac  Fidei  evangelicae  con- 
trarium,  nunc  omnes  ad  Matrimonium  obligari,  cum 
virginitas  eo  sit  excellentior,  ut  postea  ostendemus. 

3°*  Si  Matrimonium  Jure  naturali  stricto  prae- 
ceptum  esset,  maxime  quia  illud  necessarium  fuis- 
set  ad  generis  humani  propagationem.  Porro  id 
ad  summum  probat  Matrimonium  fuisse  necessa- 
rium  communitati  hominum,  non  vero  illud  prae- 
cepto  naturali  stricto  et  singulos  obligante  fuisse 
imperatum.  Quamvis  enim  Matrimonium  non  sit 
imperatum  praecepto  naturali  stricto  et  singulos 
obligante,  Deo,ita  providente,  suppositaque  diversa 
hominum  complexione,  multi  semper  Matrimonium 
eligent,  adeoque  certo  propagabitur  humana  so- 
boles.  Sic  agricultura  hominum  communitati  ne- 
cessaria  est,  nec  defuturi  sunt  qui  illam  eligant, 
quamvis  singulis  necessaria  non  sit,  nec  singuli 
eam  eligere  teneantur. 

Notandum  est  multos  Theologos  inter  quos 
Estius,  Turnelius,  asserere  Matrimonium  naturali 
Lege  esse  praeceptum  ;  idque  probant  ex  inclinati- 
one  naturae  humanse  ad  conservationem  sui  ipsius, 
et  ex  eo  quod  in  Societate  humana  qusedam  sint 
opera  viris,  quaedam  mulieribus  competentia.  Ve- 
rum  isti  Theologi  neutiquam  a  nobis  in  rei  veritate 
diferunt.      Nec  enim  affirmant  Matrimonium  prse- 

cipi 
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cipi  praecepto  naturali  stricto,  singulos  ohligante^ 
(juod  non  possit  absque  peccato  viclari.  Sed  hoc 
unum  volunt,  Matrimonium  hominum  inclinationi 
esse  consentaneum,  illud  natur?e  humanae  multum 
congruere  :  sicut,  licet  vita  socialis  sit  hominibus 
naturalis,  necesse  tamen  non  est  absolute  et  sub 
peccati  pcena  ut  homo  vitam  socialem  agat,  cum 
multi  sanctitate  eximii,  Joannes  Baptista,  Paulus 
Eremitarum  Princeps  antra  et  eremum  petierint. 
Porro  lubenter  fatemur  Matrimonium  eo  posteriori 
sensu  esse  hominibus  naturale,  seu  ex  ipsa  naturali 
Lege  ducere  originem.  Igitur  non  in  re  ipsa,  sed 
tota  est  de  noraine  controversia  eorum  qui  conten- 
dunt  Matrimonium  Jure  naturali  esse  institutum,  et 
eorum  qui  volunt  illud  Jure  naturali  nullatenus  esse 
praeceptum. 

PROPOSITIO  III. 

Matrimonium  ah  initio  Lege  divina  positiva  singulos 
obligante  prceceptum  est. 

Ita  communiter  Theologi,  qui  propositioneni 
istam  probant,  P.  quia  probabile  non  est  Adamuni 
et  Evam  nupsisse  praeter  Dei  voluntatem.  2°"  Quia 
id  Gen.  1.  2S.  Crescite  et  midtiplicayrAni,  Matrimo- 
nii  praeceptum  importat,  vel  saltem  supponit.  3°. 
Quia  Deus  non  aliter  genus  humanum  propagari 
voluit  quam  per  connubium.  Unde  juxta  ipsos, 
Deus  omnes  ad  nubendum  obligavit  praecepto,  quod 
Adamo  ante  lapsum,  et  Noemo  statira  post  diluvium 
intiraavit. 

Hoc  autem  praeceptum  singulis  de  Matrimonio 
ineundo  rerum  exordio  impositum,  statim  desiit, 
cum  soboles  humana  sufficienter  propagata  est. 
Cum  enim  cessaret  praecepti  finis,  ipsum  praeceptum 
desinere  debuit. 
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PROPOSITIO  IV. 

Virginitas  pro  Deo  suscepta  nuptiis  est   melior   ac 
excellentior. 

Prob.  1°.  Matth.  19.  10.  Apostoli  onera  Matri- 
monii  contemplati,  si  ita  est,  inquiunt,  causa  homi- 
nis  cum  uxore,  non  expedit  nnbere :  quoriim  Domi- 
nus  sententiam  confirmans,  replicat  :  Non  omnes 
capiunt  verbum  istud,  sed  quibus  datum  est:  siint 
enim  eunuchi  qui  de  matris  utero  sic  nati  sunt :  et 
sunt  eunuchi  quijacta  sunt  ab  hominibiis  :  et  sunt 
eunuchi  qui  se  ipsos  castraverunt  propter  regnum 
Coelorum  :  qui  potest  capere,  capiat.  Unde  sic  ar- 
guo.  Ille  status  est  Matrimonio  perfectior  quem 
Christus  approbat  prae  Matrimonio,  et  per  quem 
facilius  obtinetur  regnum  Ccelorum.  Atqui  Chris- 
tus  ibi  prae  Matrimonio  virginitatem  approbat,  et 
decJarat  per  illam  regnum  Ccelorum  facilius  obti- 
neri.     Ego,  kc. 

2°.  S.  Paulus  1.  Corinth.  7-  7.  Volo  omnes  vos 
esse,  sicut  me  ipsum,  nempe  contiaentes.  Id  autem 
non  consuleret  quod  non  putaret  esse  melius. 

S^.  Ibid  V.  38.  Qui  Matrimonio  jungit  virginen?, 
henefacit :  et  qui  non  jungit,  melius  Jacit.  Brgo 
virginitas  melior  est  Matrimonio. 

4°.  Ibid.  V.  32.  Qui  sine  uxore  est,  sollicitus  est 
quce  Doi7iini  sunt,  quomodo  placeat  Deo  :  qui  au' 
tem  curn  uxore  est,  soUicitus  est  quce  sunt  mundi, 
(jiuom,odo  placeat  uxori,  et  divisus  est.  Unde  sic. 
Ille  status  perfectior  est,  quem  qui  amplectuntur, 
sollicitiores  sunt  cogitare  quae  Doraini  sunt,  et 
placere  Deo.  Atqui  juxta  Apostolorum,  qui  sine 
uxore  est,  sollicitior  est  cogitare  quae  Domini  sunt 
et  placere  Deo,  quam  qui  cum  uxore  est.  Ergo, 
&c. 

5^.  Idem  constat  ex  SS.  PP.  qui  virginitatis 
supra  Matrimonium  excellentiam  in  Scriptis  suis 
millies  commendarunt. 

Tertuliianus 
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Tertuilianus  lib.  1.  ad  Uxorem,  Virgines  dicit  de 
familia  angelica  deputari. 

S.  Cyprian  Lib.  de  Habitu  virginum,  illas  appel- 
\Q.i  Jlorem  ecclesiastici  germinis,  illustriorem  portionem 
gregis  Christiy  Angelis  Dei  in  terris  cequales, 

Vide  insuper  S.  Ambros.  lib.  1.  de  Virginibus, 
Augustinum,  Lib.  de  sancta  Virginitate,  Hierony- 
mum  Libris  duobus  contra  Jovinianum,  Fulgen- 
tium  Epist.  3.  ad  Probum,  Chrysostomum,  Atha- 
nasium,  &c 

6".  Probatur  eadem  propositio  ex  eo  quod  Jo- 
vinianus  qui  doctrinam  oppositam  tuebatur,  inter 
Haereticos  recensitus  fuerit. 

7°.  Ex  Concil.  Trident.  sess.  2k  can.  10.  ubi 
sic  legitur  :  Si  quis  dixerit  statum  conjugalem  ante- 
ponendum  esse  statui  virginitatis,  vel  ccelibatusy  et 
no7i  esse  melius  ac  beatius  manere  in  virginitate  aut 
ccelibatu,  quam  jungi  Matrimonio,  anafhema  sit, 

8°.  Christus  Dominus  virginem  matrem  elegit, 
ipseque  virginitatem  perpetuo  coluit ;  igitur  virgi- 
nitatem  connubio  meliorem  esse  suo  exemplo 
manifestavit. 

Solvuntur  Ohjectiones. 

Obj.  V.  Nuptise  Deum  habent  auctorem  ;  ergo 
injuriam  Deo  facit,  qui  putat  continentiam  illis  esse 
praestantiorem.     Ita  olim  Jovinianus. 

R.  cum  S.  Hieronymo,  qui  dicit  pomum  arbore, 
aurum  argento,  esse  meliora,  nullam  Deo  injuriam 
facit,  nec  creatorem  accusat,  nec  arborem  nec 
argentum  asserit  esse  mala.  Similiter  nec  Deo 
injuriam  facit,  nec  nuptias  malas  esse  docet,  qui 
ait  virginitatem  illis  esse  pra^ferendam. 

Obj.  2".  Matrimonium  cultores  Deo  procreat, 
et  virgines  ipsas  parit  j  ergo  virginitat^m  excellen- 
tia  superat. 

R.  1".  Inde  consequi,  stupra,  adulteria,  et  forni- 
cationes  esse  virginitate  prirstantiores :  cum  Deo 
cultores,  sicut  nuptise,  Deo  procreent.  Quis  autem 
id  dixerit  ?  R.  2°. 
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It,  2".  neg.  ant.  Sola  enira  Religio  Deo  cuhores 
procreat  et  virgines  parit,  non  natura  seu  nativitas 
temporalis,  quge  potius  irae  filios  facit;  concipimur 
enim  in  iniquitatibus,  Psalm.  30.  Ecce  in  iniquita- 
iibus  concepius  sum. 

Omitto  quasdam  alias  objectiones,  quae  nemi- 
jiem  retardare  possunt,  aut  quae  jam  diluimus 
in  Tractatu  de  Ordine,  ubi  de  Coelibatu  Clerl- 
corum. 

PROPOSITIO    V. 

Matrimonitm,  nec  in  Lege  naturm,  nec  in  Lege 
mosaica,  Juit  verum  ac  proprie  dictum  Sacra- 
mentum. 

Propositio  communis  est  contra  Albertum  Pi« 
ghium,  Catharinum,  Maldonatum,  Launoium  et 
quosdam  ah*os. 

Prob.  r.  Sacramenti  proprie  dicti  ratio  postulat 
ut  sit  Gratiee  signum  efficax,  eamque  ex  divina  pro- 
missione  annexam  habeat.  Atqui  nullibi  legitur 
veteribus  Matrimoniis  divinam  Gratiam  esse  pro- 
missam,  aut  institutum  fuisse  a  Deo  signum  qui 
hsec  efticaciter  annecteretur.     Ergo,  &c. 

2".  Patres  Trid,  sess.  24.  cap.  unico  de  Matri- 
Hionio,  Patrum  Florentinorura  doctrinam  secuti 
sic  habent  :  Curn  igitur  Matrimonium  in  Lege  evan- 
gelica  veteribus  connubiis  per  Christum  prctstet,  me- 
rito  inter  novcB  Legis  Sacramenta  anmimerandum 
Patres  nostri  docuerunt.  Atqui  si  veteris  Legis 
Matriraonia  Sacramenti  rationem  habuissent,  Gra- 
tiamque  ex  divina  promissione  contulissent,  iis  Gra- 
tia  non  praestarent  Legis  evangehca^  Matrimonia  ; 
quia  non  minus  veteris  quam  nova^  Legis  Matrimo- 
niis  aiiigata  fuisset  Gratia. 

Igiiur  Pighii,  Catharini,  Maldonati  et  eorum 
Sequaciuni,  quam  eo  loci  refellimus,  opinio,  cum 
doctrina  Concihi  sive  Tridentini  sive  Florentini 
conciiiari  non  potest,      Hinc  Beliarminus  earn  opi- 

nionem 
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nionem  rejicit  ut  minus  tutam,  Vasquesius  vero  ut 
damnatam. 

Qamvis  autem  Matrimonium  ante  Lege  evange- 
licam  pvoprie  ac  vere  Sacramenti  rationem  non  ha- 
buerit,  ut  modo  dictum  est,  sensu  taraen  latiori  ac 
minus  proprio  Sacramentum  a  multis  Theologis 
vocatum  est  ac  reipsa  vocari  potest  quatenus  nempe 
fuit  signum,  licet  mere  speculativum,  futura^unio- 
nis  Christi  cum  Ecclesia,  sive  physicse  per  Incarna- 
tionem,  sive  moralis  per  Gratiam  :  Adam,  inquit 
Tertull.  lib.  de  Anima  c.  11.  stathn  prophetavit 
magtmm  illud  Sacramentum  in  Christum  et  Ecc/esiam, 

dicens :  hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis propter  hoc 

relinquet  patrem  et  matrem,  et  adhcsrehet  uxori  suce, 
Similia  habent  Hieron.  Augustinus,  et  alii  quorum 
testimonia  in  confirmationem  suas  opinionis  frustra 
congessit  Launoius,  cum  nihil  aHud  voluerint  nisi 
Matrimonium  Adami  fuisse  a  Deo  institutum,  aut 
fuisse  signum  unionis  Christi  cum  Ecclesia  specula- 
tivum,  neutiquam  vero  signum  Gratise  efficax,  eam- 
que  ex  opere  operato  producens. 

Dices.  DeuS  per  haec  verba  Genes.  crescite  et 
midtiplicamini,  protoparentum  Matrimonio  bene- 
dixit,  ac  consequenter  Gratiam  Matrimonio  alh- 
gavit. 

R.  neg.  sequelam  antecedentis.  Nam  benedictio 
Dci  unice  ad  generis  humani  propagationem  ordi- 
nata  est,  replete  terram,  inquit  Deus,  et  subjicite 
eam.  Id  autem  operari  debuit  ad  quod  ordinata 
est.  Casterum  nunquam  conjugatis  suppliciter  eam 
a  Deo  postuiantibus  defuit  Gratia,  qua  caste  in 
Matrimonio  viverent.  Verum  haec  Gratia  qu£e  bonis 
nuptorum  operibus  ac  fidei  conceditur,  multurn 
differt  a  Gratia  sacraraentali. 


PRO- 
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PROPOSITIO    VI. 

Matrimonium  quod  inter  personas  baptizatas  et  habi- 
les  ad  contrahendum  ritu  Ecclesice  legitimo  perjici' 
tnr,  est  verum  et  proprie  dictiim  Legis  evangelicce 
Sacramentum., 

Proposiiio  est  de  Fide  contra  Lutheranos  et 
Calvinistas. 

robatio.  1.  ex  scripturis:  S.  Paulus  Eph.  5.  25» 
et  seq.  Viri,  diligite  uxores  vesfraSi  sicut  Christus 
dilexit  Ecclesiam.  Viri  debent  diligere  uxores  suas 
ut  sua  corpora^  sicut  Christus  dilexit  Ecclesiam,  quia 
memhra  sumus  corporis  ejus,  de  carne  ejus,  et  de  ossi' 
bus  ejus,  propter  hoc  relinquet  homo  patrem  et  ma- 
irem  suam,  et  adhcerehit  uxori  suce  et  erunt  duo  in 
carne  una.  Sacramentum  hoo  magnum  est :  ego  au- 
tem  dico  in  Christo  et  in  Ecclesia.  Unde  sic  confi- 
citur  argumentum.  Tria  requiruntur  ad  verum 
novae  Legis  Sacramentum,  P*  ut  sit  sensibiie  sig- 
num  rei  sacrae.  2".  Ut  sit  Gratise  efficax  et  pro- 
ductivum.  3*^*  Ut  si^num  sit  ex  institutione 
Christi  quod  Gratiam  producat :  atqui  tale  est  Ma- 
trimonium  Christianorum  ieguimo  Ecclesia^  ritu 
celebratum. 

l"'*  Est  signum  sensibile  rei  sacrse,  seu  unionis 
Christi  cum  Ecclesia.  Hoc  enim  expresse  affirmat 
S.  Paulus,  Matrimonium  appellat  Sacramentum 
magmim  in  Christo  et  in  Ecclesia,  graece,  in  Chris- 
tum  et  in  Ecclesiam,  ut  significetur  unionem  conju- 
galem  magnum  esse  Sacramentura  seu  signum, 
quatenus  refertur  ad  Christum  et  Ecclesiam, 

2*^'  Est  signum  Gratiae  efficax  et  productivum. 
Nam  viri  debent,  ex  S.  Paulo,  diligere  uxores  suas, 
sicut  Christus  dilexit  Ecclesiam,  quia  Matrimoni- 
um  est  raagnum  Sacramentum,  seu  signum  unionis 
Cliristi  cum  Ecclesia,  viri  diligite  uxoses  vestras, 
sicut  Chrislus  dilexit  Ecclesiam  ...  Sacramentum  hoc 

magnum  est in  Christo  et  in  Ecclesia,     Atqui  viri 

non 
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non  tenerentur  diligere  uxores  suas,  sicut  Christus 
dilexit  Ecclesiam,  eo  quod  Matrimonium  sit  mag- 
num  signum  unionis  Christi  cum  Ecclesia,  nisi 
Gratia  et  quidem  uberrima  huic  signo  esset  annexa ; 
quia  sponsi  sine  Gratia  et  quidem  uberrima  tantae 
charitatis  non  essent  capaces.  Ergo  Matrimoniuru 
prout  signum  est  unionis  Christi  cum  Ecclesia,  an- 
nexam  habet  Gratiam,  seu  est  Gratiae  efficax  et 
productivum. 

3°*  Signum  illud  a  Christi  institutione  habet  non 
solum  quod  significet  illius  cum  Ecclesia  unionem, 
sed  etiam  quod  conferat  Gratiam  qua  conjuges  sese 
mutuo  dihgant  ea  charitate  qua  Christus  diiexit 
Ecclesiam.  Cum  enim  constet  illud  non  producere 
Gratiam  cx  se,  solum  igitur  id  habet  ex  institutione 
et  ordinatione  Christi  qui  est  omnium  novae  Legis 
Sacramentorum  Institutor.  "  Quemadmodum  igitur 
•*  Christus,  inquit  Theologus  Parisiensis,  virtutem 
"  poenitentiae,  quae  in  omni  statu  lapsis  fuit  necessa- 
**  ria,  evexit  ad  Sacramenti  dignitatem :  ita  Matri- 
**  monium  quod  ab  Adamo  ad  ejus  usque  adventum 
*'  fuerat  signum  rei  sacrae,  nempe  futurse  unionis 
"  Christi  cum  Ecclesia,  novo  ac  angustiori  modo 
*'  instituit  signum  suae  conjunctionis  peractae  cum 
"  Ecclesia,  et  huic  signo  Gratiam  aliigavit  qua 
*'  sponsi  sanctificantur." 

Scio  multos  Theoiogos  existimare  ex  Scripturis 
sohs  efficaciter  non  posse  probari  Matrimoniuni 
Sacramentis  esse  annumerandum,  nec  illis  arridere 
probationem  ex  Ephes.  5.  desumptam.  Ad  nobis 
aliter  visum  est,  nec  judicamus  deserendum  esse 
istud  argumentum,  cum  Patres  Tridentini  eo  usi 
fuerint  sess.  24.  de  Matrimonio,  cap.  unico,  ubi 
sic  loquuntur :  Gratiam  v^ro  quce  naturalem  illum 

amorem  perjiceret coujugesque  sanctificaret,  ipse 

Christus  venerabilium  Sacramentorum  Institutor  at- 
que  Ferfector,  sua  nobis  passione  promeruit ;  quod 
Paulus  Apostolus  innuit  dice?is :  viri  diligite  uxores 
vestras  sicut  et  Christiis  dilexit  Ecclesiam  ;  et  semet- 
ipsum  tradidit  pro  ea,  Mox  subjungens :   Sacramen' 

tum 
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tum   hoc  magnum  est cum  igifur  Matrimonium 

in  Lege  evatigelica  veteribus  connuhiis  per  Christum 
Gratiam  j^rcestet,  merito  inter  novce  Legis  Sacra- 
menta  annumerandum  SS,  Patres  docuerunt.  Qui- 
bus  verbis  patet  Concilium  Tridentinum  ex  verbis 
Apostoli  concludere  Matrimonium  veteribus  con- 
nubiis  Gratiam  prsestare,  novaque  Legis  esse  Sa- 
cramentum. 

Probatio  2*^*  ex  SS.  Patribus^  quorum  alii  asse- 
runt  matrimonium  esse  rem  sacram,  nec  fieri  apud 
Christianos  nisi  cum  benedictione  Sacerdotis  nec 
proinde  inter  Christianos  habitum  fuisse  ut  ritum 
tnere  profanum.  Alii  iJlud  appellant  noniine  Sa- 
cramenti.  Alii  tandem  declarant  per  illud  produci 
Gratiam  sanctificantem. 

Primum  tradunt  S.  Ignatius  Martyr  Epist.  ad 
Polycarpum :  Decet,  inquit,  ut  sponsi  et  sponsce  de 
&€ntentiay  Episcopi  conjugium  facicmty  quo  nuptitB 

unt  secundum  Dominum nubant  inEcclesia^bene^ 

dictione  EcclesicB,  ex  Domini  prcecepto. 

Tertullianus  lib.  2.  ad  uxorem :  Matrimonivnt 
Ecclesia  conciliat,  conjirmat  oblatio,  obsignat  bene*' 
dictio,  pater  ratum  habet. 

S.  Ambros.  Epist.  19.  novse  editionis:  Conju' 
gium  velamine,  et  sacerdotali  benedictione  sanctijicari 
oportet. 

Idem  asserunt  Siricius  Papa  Epist.  ad  Himeri- 
um,  S.  Epiphanius,  haer.  67.  Patres  Concilii  Car- 
thag.  4.  can.  13.  Innocent.  I.  Epist.  2.  cap.  6.  et. 
alii  multi. 

Secundum  habent  S.  Ambrosius  lib.  1.  de  Abra- 
hamo  cap.  7.  sic  loquens  de  eo  qui  alterius  uxori 
vult  nubere :  Qui  sic  egerit,  peccat  in  Deum  cujus 
I^egem  violat,  Gratiamy  solvit,  et  ideo  quia  in  Dcum 
peccat  Sacramenti  ccelestis  amittit  consortium. 

S.  Augustinus  Lib.  de  Bono  conjugali  cap.  18. 
In  Christianorum  nuptiis  plus  valet  sanctitas  Sacra- 
wenti,  quam  foecunditas  uteri.  S.  Doctor  centies 
in  suis  Operibus  Sacramenti  nomen  Matriraonio 
tribuit. 

Tertium 
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Tertlum,  nempe  per  Matrimoniura  Gratiam 
sanctificantem  produci,  nec  illud  proinde  esse 
Sacramentum  sensu  latiori,  seu  signum  Gratias  va- 
cuum,  docet  S.  Athan.  Epist.  ad  Ammoniura,  ubi 
sic  loquitur  :  Qui  duclt  uxorem,  estiparem  Gratiam 
non  consequatur  cum  eo  qui  virginitatem  complectitur, 
consequitur  tamen  aliquam,  quippe  quce  ferat  fruc- 
tum  centesi^num.  Ideni  docet  S.  Cyrillus  lib.  2.  ia 
Joan.  c.  22. 

Innoc.  I.  Epist.  9.  ad  probum  dicit  conjugium 
divina  Gratia  fundatum. 

Idem  probat  modo  laudatus  S.  Ambrosii  textus. 

S.  Aug.  in  Lib.  de  Bono  conjugali,  et  in  lib.  1. 
de  Nuptiis  et  Concupiscentia  docet  1°*  in  Christi- 
anorum  nuptiis  conferri  sanctitatem  ^^ '  Matriraoni- 
um  comparat  Baptissmo  et  sacrae  Ordinationi,  quae 
vera  sunt  indubie  Sacramenta.  3"-  Ex  illa  com- 
paratione  concludit  non  magis  in  Lege  evangelica 
solvi  posse  Matrimonium,  viventibus  conjugibus, 
quam  solvi  possit  per  apostasiam  Baptismus,  vel 
Ordinatio  per  suspensionem :  quse  quidem  argu- 
mentatio  manca  prorsus  foret,  si  Matrimonium  non 
esset  vere  ac  proprie  Sacramentum,  sed  tantum 
Jatiori  sensu. 

Prohatio  3^*  ex  usu  perpetuo  Ecclesice.  Id  quod 
longe  ante  natas  Lutheri  et  Calvini  hsereses  uni 
versa  tenebat  Ecclesia,  nisi  illius  initium  assignari 
possit,  Traditionis  apostolicae  merito  censetur ; 
neque  enim  tota  Ecciesia  sic  a  Deo  potest  dere- 
Jinqui  ut  ritum  mere  profanum  inter  Sacramenta 
recenseat.  Atqui  longe  ante  natas  Lutheri  et  Cal- 
vini  hcereses  universa  Ecclesia  tum  orientalis  tum 
occidentalis,  Matrimonium  habuit  ut  Sacramen- 
tum  proprie  dictum,  ut  constat  ex  Euchologiis  et 
Ritualibus  utriusque  Ecclesiae,  quorura  seriem  et 
catalogum  improbo  collegit  labore,  et  singulorum 
testimonia  refert  Gibertus  in  sua  de  Matrimonio 
Historia  tom.  L 

Pr.obatio  4'°*   ex  Conciliis.     Lugdunense  2.  anno 

1274.  in  quo  Grsecorum   cum   I^tinis    unio  facta 

T  3  e&t, 
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est,  definit  septem  esse  Sacramenta,  in  quoruni 
numero  Matrimonium  collocat. 

Idem  docet  Eugen.  IV.  in  Decretopro  Armenis. 

Conc.  Trid.  sess.  24^.  can.  1.  Si  quis  dixerit 
Matrimonium  non  esse  vere  ac  proprie  unum  e  septern 
JUegis  evangelicce  Sacrnmentis  a  Ckristo  Domino  in' 
stitutum,  sed  abJiominihus  in  Ecclesia  inventum,  neque 
Gratiam  conferre,  anathema  sit. 

Solvuniur    Objectiones. 

Ohj.  P*  cum  Protestantihus  cojitra  \,  prohationem 
ex  Scripluris  depromptam.  Non  ipsum  Matrimo- 
nium  vocatur  ab  Apostolo  magnunt  Sacramentum, 
sed  ipsa  Christi  cum  Ecclesia  unio,  quse  revera 
magnum  est  Sacramentum  seu  mysterium.  Ergo 
Matrimonium  nequidem  signum  est  ex  D.  Paulo, 
nedum  sit  verum  ac  proprie  dictum  novse  Legis 
Sacramentum. 

R.  non  unionem  Christi  cum  Ecclesia,  sed  ipsum 
Matrimonium  vocari  a  D.  Paulo  magnum  Sacramen- 
tum,  l^'  quia  sic  interpretantur  Ambrosius,  Hie- 
ronymus,  Chrysostomus,  Augustinus  et  alii  quos 
citat  Bellarminus  lib.  1.  de  Matrim.  cap.  2. 

2.  Quia  in  textu  grjECO  legitur,  ego  aiitem  dico, 
in  Christum  et  in  Ecclesiam  :  quae  verba  indicant 
Christum  esse  terminum  ad  quem  refertur  Sacra- 
nientum  de  quo  loquitur  Apostolus,  non  vero  eum 
esse  ipsum  Sacramentum. 

S*^'  Apostolus  dixit:  Sacramentum  hoc  magnum 
est.  At  vero  pronomen,  hoc,  necessario  refertur 
ad  id  quod  proxime  prsecedit.  Proxime  autem 
praecedunt  ha^c  verba :  Relinquet  patrem  et  ma- 
trem,  et  adhcBrehit  uxori  sucb,  et  erunt  duo  in  carne 
una,  quibus  unio  veri  et  mulieris  seu  Matrimonium 
exprimitur.  Ergo  Sacramentum  de  quo  loquitur 
ApostoUis,  necessario  refertur  ad  Matrimonium, 
non  autem  ad  unionem  Christi  cum  Ecclesia. 

Inst,  In  prsefato  loco  loquitur  Apostolus  de  Matri- 
monio  Adami  cum  Eva,  siquidem  utitur  ipsis  verbis 

Adami, 
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Adami,  propter  hoc  relinquet  liomo  patrem  siium  ; 
ergo  si  Matrimonium,  in  mente  Apostoli,  signum 
est  unionis  Christi  cum  Ecclesia,  Gratiae  efficax  et 
productivu,m,  consequens  est  ipsum  Adami  Matri- 
monium,  pariter  fuisse  signum  unionis  Christi  cum 
Ecclesia,  Gratise  efficax  et  productivum,  seu  ve- 
rum  fuisse  Sacramentum  :  quod  tamen  antea  nega- 
tum  est. 

R.  neg.  ant>  et  dico  verba  Pauli  ad  Fidelium  con- 
jugia  referri.  Nam  V'  verba  Genes.  relinquet  homo 
patrem  et  matrem^  de  omni  Matrimonio,  intelligun- 
tur;  non  enim  dixit  Adamus,  ego  relinquam,  sed 
indefinite,  relinquet  homo.  2°*  Ha^c  verba  Matri- 
monio  Adami  cum  Eva  stricte  non  conveniunt, 
cum  Adaraus  patrem  et  matrem  nunquam  relin- 
quere  potuerit,  ut  adhaereret  uxori  suae,  siquidem 
nullos  parentes  habuit.  Igitur  verba  Geneseos  non 
speciatim  de  Matrimorio  Adami,  sed  generatim  de 
omni  conjugio  intelligi  debent.  3°*  S.  Faulus,  licet 
Geneseos  verba  referat,  quse  conjugio  generatim 
sumpto  ac  proinde  ipsis  Christianorum  Matrimoniis 
applicari  possunt,  specialiter  tamen  in  mente  habet 
conjugia  Fidelium,  quandoquidem  loquitur  de  Ma- 
trimonio  quod  annexam  habet  Gratiae  singularis 
promissionem  :  Gratics  scilicet,  inquit  Colletus,  per 
quam  conjuges  adimpleant  hnpositam  sibi  obligatio- 
nem  eadem  se  charitate  diligendi,  qua  Christus  di- 
lexit  Ecclesiam  :  quse  quidem  magna  et  supernatu- 
ralis  obligatio  solos  Fideles,  ut  qui  soli  Christum 
norint,  respicere  potest. 

OhJ.  2".  Ideo  Matrimonium  inter  Sacramenta 
recensetur,  quia  Gratiam  annexam  habet.  Atqui 
non  valet  illa  ratio.  Martyrium  enim  Matth.  10. 
22.  annexam  habet  Gratise  promissionem,  nec  ta- 
men  inter  Sacraraenta  numeratur. 

R.  neg.  ant.  Nec  enim  ad  Sacramentum  sufficit 
Gratia3  promissio,  sed  necessum  est  ut  sit  ritus  sen- 
sibiHs  a  Christo  institutus  ad  Gratiam  significan- 
dam  et  producendam,  qui  constet  raateria  et  forma, 
et  perticiatur  ab  Ecclesiai   Ministris  cum  intentione 

faciendi 
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faciendi  quod  facit  Ecclesia.      Haec  autem  in  Mar- 
tyrio  non  inyeniuntur. 

Obj.  3"^.  Contractu  raere  naturalis  non  est  Sa- 
cramentum :  atqui  Matrimonium  est  contractus 
mere  naturalis  ;  ergo,  &c. 

JR.  dist.  Non  est  Sacramentum  sua  natura,  si  a 
Christo  ad  Sacramenti  dignijatem  non  fuerit  evec- 
tus,  conc.  secus  neg.  Si  enim  aquam,  licet  res  sit 
mere  naturalis,  ad  Sacramenti  dignitatem  in  Bap- 
tismo  elevaverit,  procul  dubio  civilem  contractum, 
ut  nuptias  sanctificaret,  ad  earadem  Sacramenti  dig- 
nitatera  evehere  potuit. 

Obj.  4*^.  Sacramenta  nova^  Legis  id  operantur 
quod  significant :  atqui  Matrimonium  non  operatur 
id  quod  significat,  unionem  scilicet  Christi  cum  Ec- 
clesia;  ergo,  &c. 

R.  Matrimonium  seu  mutuam  conjugum  consen- 
sionem,  ex  Christi  institutione,  duo  significare,  1*^. 
unionem  Christi  cum  Ecclesia,  2^  Gratiam  qua; 
conjugura  animos  et  voluntates  mutuo  connectit. 
Porro  non  operatur  quidem  unionem  Christi  cum 
Ecclesia,  quia  est  solummodo  ilhus  unionis  signum 
speculativum  ;  sed  producit  Gratiam  conjugum  ani- 
mos  connectentem,  cujus  est  signum  practicum  et 
efficax.  Sic  Baptismus  non  operatur  Christi  sepultu- 
ram  et  resurrectionera,  quia  ista  speculative  tarrtum 
lepraesentat ;  sed  operatur  in  baptisato  spiritalem 
sepulturam  et  resurrectionem,  quatenus  baptisatus 
moritur  peccato,  et  resurgit  in  vitae  novitate. 

Obj.  5^'  Matrimoniura  pugnat  cum  Sacramento 
Ordinis  ;  ergo  non  est  Sacramentum  ;  alioquin  Sa- 
cramentum  cum  Sacramento  pugnaret. 

jR.  neg.  ant.  Nam  l^  conjugatus,  de  consensu  ux- 
oris,  ordinari  potest,  manente  vinculo  conjugali. 
'J«-^  Non  Sacraraentum  cura  Sacraraento  pugnat, 
sed  unus  status  altero  perfectior  est.  3  Conveniens 
erat  ut  Christus  Sacramenta  pro  validioribus,  alia 
institueret,  pro  infirraioribus. 

Oi)j.  6°.  Nihil   in   substantiam    Sacramentorum 

valet 
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valet  civilis  aiit  etiam  ecclesiastica  potestas.  At- 
qui  tamen  utraque  illa  potestas  niultum  valet  iii 
Matrimonii  substantiam  ;  cum  factum  sit  utriusque 
illius  potestatis  concursu  ut  Matrimonia  quae  olim 
valida  erant,  jam  nunc,  appositis  quibusdam  impedi- 
mentis,  sint  irrita.  Talia  sunt  Matrimonia  clandes- 
tina,  et  in  certo  cognationis  gradu  contracta.  Er- 
go,  &c. 

R.  dist.  Factum  est  utriusque  potestatis  concursu 
ut  Matrimonia  quse  olim  erant  valida  jam  nunc 
sint  irrita,  quia  contractus  desiit  esse  id  quod  erat, 
conc.  licet  id  remanserit  quod  erat  antea,  neg.  Ni- 
mirum  fieri  potest  utriusque  potestatis  concursu, 
ut  contractus  sive  civilis  sive  ecclesiasticus,  qui 
antea  erat  validus,  jam  postea  non  valeat,  sicque 
ut  jam  non  sit  Sacramentum  defectu  materiae  suf- 
iicientis.  At  non  inde  consequens  est  utramque 
potestatem  aliquid  valere  in  substantiam  Sacra- 
menti :  sic  qui  ex  vino  acetum  facit,  non  ideo  cen- 
setur  aliquid  posse  in  Eucharistiam.  Multum  qui- 
dem  posset  utraque  potestas  in  substantiam  Matri- 
monii,  si  efficeret  ut  contractus  legitimus  non 
esset  ipsius  materia,  secus  vero  si  efficiat  tantuni 
ut  contractus  olim  legitimus,  jam  non  sit  legitimus. 

Obj.  7°.  Sacramenta  novae  Legis  tribus  perfici- 
untur,  materia,  forma  ec  Ministro  :  atqui  Matri- 
monium  tribus  illis  non  perficitur  ;  ergo,  &c. 

R.  n.  min.  Responsio  patebit  ex  dicendis. 

Obj.  80.  Magister,  Sententiarum,  Durandas  et 
nonrjulli  Canonistae  docent  Matriraonium  annexam 
non  habere  Gratiam.,  SS.  Thomas,  Bonaventura, 
Scotus  sententiam  eorum  qui  Matrimonium  inter 
nova?  Legis  Sacramenta  recensent,  duntaxat  utpro- 
babiliorem  tenent.  Igitur  Trid.  Synod.  non  potuit 
sub  anathemate  definire  Matrimonium  novse  Legis 
esse  Sacramentum. 

R.  1"*  neg.  conseq.  Nec  enim  ex  paucorum  opi- 
nione  Dogmatis  catholici  veritas  acstimanda  est, 
sed  ex  communi  Traditione,  ut  patet  ex  controver- 
sia  de   Baptismo  ab  Haereticis   coliato,  quem  PLc- 
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clesia  validum  esse  declaravit,  licet  S.  Cyprianus^, 
Firmilianus  et  alii  Episcopi  non  pauci  in  alia  sen- 
tentia  versarentur.  Nec  mirum  si  divus  Thomas 
et  alii  nostram  sententiam  tenuerint  ut  probabiiio- 
rem  tantura,  cum  tunc  nihil  esset  ab  Ecclesia  de- 
finitum. 

2°*  Addunt  alii,  et  quidem  gravissimi  Theologi, 
Magistrum  Sententiarum  lib.  4.  distinct.  2.  Matri- 
monium  aliis  Sacramentis  annumerare,  et  dist.  26. 
illud  habere  ut  signum  Gratias  efficax.  Unde  con. 
tendunt  illum,  cum  ait  Matrimonium  Gratiam  sanc- 
tificantem  non  habere,  id  unum  velle,  Matrimonium 
primitus  non  esse  institutum  ad  producendam  Gra- 
tiam,  sed  tantum  ad  frsenandam,  concupiscentiam. 
Durandum  pariter  benigne  interpretantur,  nihi- 
lique  faciendam  esse  quorumdam  Canonistarum  sen- 
tentiam  et  auctoritatem  asserunt,  pr£esertim'  cum 
pugnent  contra  coramunem  aliorum  Canonistarum 
sententiam. 

Solvuntur  nonnullcB  qucBstiones, 

QucBres  P*  quo  tempore  Christus  Matriraonium 
ad  Sacramenti  dignitatem  evexerit? 

R.  tempus  illud  incertum  esse.  Nonnulli  exis- 
timant  Sacramentum  hoc  institutura  esse,  cum 
Matth.  19.  dixit  Christus,  quod  Deus  conjunxiti 
homo  non  separet.  Communior  opinio  est  hanc  in- 
stitutionem  factam  esse,  cum  Christus  in  Cana  Ga- 
lileae  nuptias  sua  prsesentia  cohonestavit,  eisque 
benedixit,  ut  loquuntur  Patres  Ephesini  et  alii 
Doctores  Ecclesiae  permulti. 

Quceres  2"*  an  quodlibet  Christianorura  Matri- 
monium  sit  Sacraraentum  proprie  dictura  ? 

R.  cum  Pontio,  Almaino,  Vasqjiesio.  Turnelio, 
Colleto  et  aliis  multis  contra  Sanchesium  et  cdios 
nonnullis  sive  antiquos  sive  recenfioresy  Matrimoni- 
um,  si  Legibus  civilibus  vel  ecclesiasticis  non  irri- 
tetur,  posse  inter  Christianos  valere  ut  contractum, 
nee  tamen  esse  necessario  Sacraraentura.     Nam  P* 

contraria 
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contraria  opinio  nullum  prorsus  fundamentum  ha- 
bet  sive  in  Scripturis,  sive  in  Operibus  SS.  Pa- 
trum,  in  Conciliorum  Decretis  ;  sed  gratis  omnino 
asserunt  iilius  Defensores  Christum,  elevando  con- 
tractum  connubialem  ad  Sacramenti  dignitatem, 
voluisse  ut  quilibet  contractus  matrimonialis  inter 
Christianos  initus  Sacramenti  rationem  haberet. 
2°*  Concil.  Trid.  sess.  24s  de  Reform.  cap.  1. 
expresse  declarat  dandestina  matrimoma,  libero 
contrahentium  consensu  facta,  rata  et  vera  esse, 
quandiu  Ecclesia  ea  irrita  non  fecit.  Atqui  tamen 
nmtrimonia  clandestina  quae  ante  Concilium  Tri- 
dentinum  celebrata  sunt,  Sacramenti  rationem  noii 
habebant,  cum  fierent  absente  Sacerdote  sine  quo 
stare  non  potest  Matrimonii  Sacramentum,  cujus 
ilie  est  Minister,  ut  infra  dicemus.  Ergo  raatri- 
monium  inter  Christianos  valere  potest  ut  contrac- 
tus,  licet  non  sit  Sacramentum. 

Dices  1°'  Trid.  sess.  24.  c.  1.  deckrat  Matrl- 
monium  baptizatorum  esse  'cere  et  proprie  Sacra- 
mentum.  Atqui  nuila  est  ratio,  inquit  Simonettus, 
hanc  Concihi  delinitionem  ad  qusedam  tantuni 
Christianorum  matrimonia  restringendi. 

R.  dist.  esse  vere  et  proprie  Sacramentum,  quo- 
ties  reperiuntur  omnia  requisita  ad  Sacramentum, 
nempe  Ecclesiae  Minister,  intentio  faciendi  quod 
facit  Ecclesia,  conc.  secus,  neg.  Porro  fieri  po- 
test  ut  posito  contractu  connubiali,  desint  tamen 
aliquando  quaedam  ad  Sacramentum  requisita,  v. 
g.  Ecclesise  Minister,  intentio  faciendi  quod  facit 
Ecclesia,  ritus  ab  Ecclesia  institutus,  qualis  est 
benedictio  nuptialis. 

Dices  ^'^-  Si  contractus  inter  Chrlstianos  a  Sa- 
cramento  separari  posset,  id  saltem  aliquando  fie- 
ret,  imo  fieri  deberet.  v.  g.  cum  conjuges  in  statu 
sunt  peccati,  nec  nuptias  differre  valent.  Atqui 
tamen  contractus  a  Sacramento  nunquara  separari 
potest. 

R.  neg.  maj.  Quilibet  enim  ienetur,  inquit  Col- 
letus,    actionem    quatn    Chrisius    sacravienialem  in^ 

stiluit, 


21S  TRACTATUS 

stituitt  tractare  sacramentaliter,  adeoque  Sacramen- 
iiim  intendere.  Unde  sicnt  qui  in  peccato  positus 
celebrare  tenetur,  non  potest  metu  sacrilegce  Commu- 
nionis  abstinere  a  consecrandoy  sed  debet  vel  ud  Con- 
Jessaritim  recurrere,  vel  ocrem  actum  contriiionis  eli- 
cere ;  sic  et  sibi  iisdem  modis  consulere  debet,  cui 
imminet  una  cum  peccato  tempus  nuptiarum, 

Quceres  3^'  utrum  vaJeat  Matrimonium  inter  ab- 
sentes  per  Procuratorem  initum,  et  utrum  tale 
Matrimonium  Sacramenti  rationem  habeat  ? 

R,  l^'  illud  valere  in  raHone  contractus,  etiara 
post  Concilium  Trid.  Prima  ratio  est  quia  oranes 
contractus  qui  consensu  perficiuntur,  inter  absentes 
per  Procuratoem  contrahi  possunt.  Secunda  est 
quia  nec  Christus  Matrimonium  ad  Sacramenti 
dignitatem  eveliens,  nec  Ecclesia  contractus  con- 
nubialis  naturam  immutavit.  Tertia  ratio  est  quia 
lleges  et  Principes  fere  omnes  solent  hisce  dfebus, 
non  iraprobante  Ecclesia,  sponsas  per  Procurato- 
rem  ducere,  ea  proinde  Matrimonia  saltem  ut  con- 
tractus  valent. 

Dixi  autem,  etiam  post  Concil.  Trid.  quia  im- 
merito  quidam  Theologi  ex  istis  Concil.  Trid.  sess. 
24.  c  1.  verbis,  Parochus,  viro  et  muliere  interro- 
gatis,  et  eorum  consensu  intellecto,  dicat,  ego  vos  in 
Matrimonium  conjungo,  concludunt  praesentiam 
partium  esse  necessarium,  ut  nerape  possint  inter- 
rogari.  Enim  vero  sicut  partes  possunt  in  diversis 
contractibus  per  Procuratorem  consentire,  sic 
etiam  possunt  respondere,  quia  nimirum  si  physice 
sint  absentes,  moraliter  saltem  prsesentes  sunt,  vi- 
delicet  per  Deputatos. 

C^terum  procuratio  ad  contrahendum  Matrirao- 
nium  alicui  concessa,  1°*  debet  esse  specialis,  id 
est,  pro  tali  uxore  ducenda,  ex  Lege  generali  34. 
ff.  de  Riln  Nuptiarum,  quam  secutus  est  Bonifacius 
VIII.  in  capite  Procuraior. 

I^'  Ilequiritur  ut  Procurator  per  se  rem  exequa- 
tur,  non  per  alium,  nisi  hoc  specialiter  eidem  sit 
commissum. 

3°*  Requiritur 


DE  MATRIMONIO.  219 

3^'  Requiritur  ut  procuratio  non  sit  revocata, 
nec  expresse  nec  etiam  tacite,  ut  si  quis,  v.  g. 
sponsara  alteram  ducat,  vel  mandatum  det  ad  con- 
trahendum  cum  altera.  Si  enim  procuratio  sit 
revocata,  tunc  nullus  Matrimonio  datur  consensus, 
nullum  proinde  Matrimonium.  Haec  autem  vera 
sunt,  sive  revocatio  Procuratori  cognita  fuerit  aut 
denuntiata,  sive  non.  Attamen  ex  communi  sen- 
tentia,  non  requiritur  ut  Procuratov  scriptis  con- 
stituatur,  nisi  aliter  speciali  locorum  lege  statutuni 
sit,  ut  statuendum  esse  videtur,  quoad  viros  pri- 
vatae  conditionis,  quos  Parochus  nunquam  in  Ma- 
trimonium  jungere  debet,  nisi  sibi  indubie  constet 
de  eorum  mandato. 

R.  2"*  circa  secundam  qncestionem  non  eamdem 
esse  Theologorum  opinionem,  aliosque  velle  Ma- 
trimonium  per  Procuratorem  contractum  Sacra- 
menti  rationem  habere,  alios  vero  id  negare.  Sen- 
tentiam  affirmantem  probabiliorem  judicamus,  l^* 
quia  si  hsec  Matrimonia  Sacramenti  rationem  non 
haberent,  ea  non  toleraret  Ecclesia,  vel  saltem 
exigeret  ut  partes  per  Procuratorem  contrahentes 
Matrimonium  per  se  ipsas  iterarent,  cum  ii  qui 
per  Procuratorem  contrahunt,  non  minus  quam 
ii  qui  per  se  ipsos  nubunt,  Gratia  ad  pie  vivendum 
indigeant.  Atqui  tamen  Ecclesia  Matrimonia  per 
Procuratorem  contracta  tolerat,  nec  exigit  ut  sic 
contrahentes  Matrimonium  per  se  ipsos  iterent. 

2^'  In  ejusmodi  Matrimoniis  omnia  reperiuntur 
ad  verum  Sacramentum  requisita,  nempe  materia, 
qua}  in  consensu  consistit;  forma,  sive  posita  sit 
in  verbis  Parochi,  sive  in  verbis  contrahentium  ; 
testium  et  legitimi  Sacerdotis  prsesentia,  intentio 
faciendi  quod  facit  Ecciesia.  3^"*  Quia,  nisi  hsec 
Matrimonia  Sacramenti  rationem  haberent,  Eccle- 
sia  non  sineret  ea  celebrari  cam  ritibus  cunctis  qui 
Matrimonii  Sacramentum  comitari  solent ;  nec  enim 
decet  sacro  ritu  profana  celebrari. 

Cum  tamen  haec  opinio  sit  tantum  probabilis, 
nec  omne  dubiura  excludat,  expedit,  ad  removen- 

dos 
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dos  omnes  scrupulos,  ut  partes  quse  per  Procura- 
torem  contraxerunt,  per  se  ipsas  coram  testibus 
et  Parocho,  consuetisque  solemnitatibus,  reno- 
vent  consensum  quem  secundus  Sacerdos  con- 
ditionate  tamen,  et  in  quantum  opus  est,  confir- 
raabit. 

Dices  1°' Alia  Sacramenta  non  possunt  absenti- 
bus  per  Procuratores  conferri.  Hinc  damnata  est 
a  Clemente  VIII.  doctrina  quorumdam  qui  assere- 
bant  absolutionem  posse  per  litteras  absentibus  dari, 
Ergo  nec  Matrimonium,  &c. 

N.  «.  conseq.  et  parit.  Ratio  disparitatis  est  quia 
Matrimonium  est  contractus.  At  vero  contractus 
inter  absentes  per  Procuratorem,  nemine  diffitente, 
perfici  possunt.  Alia  autem  Sacramenta  non  sunt 
contractus. 

Magnum  est  inter  Matrimonium  et  Pcenitentiae 
Sacramentum  discriraen.  Nam  Poenitentiae  Sacra- 
mentum  est  certam  judicii  genus,  quod  pronun- 
tiari  non  potest,  nisi  cognitis  a  Confessario  requi- 
sitis  in  Poenitente  dispositionibus.  Non  possunt 
autem  dispositiones  Poenitentis  ad  recipiendam  ab- 
solutionem  requisitae  a  Confessario  cognosci,  nisi 
Poenitens  ille  praesens  sit,  infirmasque  mentis  afFec- 
tiones  aperint.  Ad  Matrimonium  vero  sufficit  con- 
sensus  qui  in  omnibus  contractibus  per  Procurato- 
rem  dari  potest. 

Inst.  Si  Matrimoniuni  per  Procuratorem  initum 
Sacramenti  rationem  habeat,  sequitur  aliquem 
Gratiam  recipere  dormiendo,  si  tunc  contrahat 
ejus  Procurator.     Atqui  illud  repugnat. 

R.  n.  min.  Si  enim  infantes  et  insani  Gratiam 
per  Baptismum  recipiunt,  quamvis  de  ea  tunc  nihil 
cogitent,  cur  dormientes  Gratiam  recipere  non 
possent  ?  Caeterum  expedit  ut  contrahentes  sciant 
tempus  quo  celebrandum  sit  eorum  Matrimonium, 
ut  nempe  per  id  temporis  ad  Gratiam  recipiendara 
feese  disponant. 

Inst.  iierum.  Saltem  sequitur  contrahentem  dor- 
miendo  peccare,  si  nempe  contrahat   ilHus  Procu- 

rator, 
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rator,  dum  ipse  x\on  est  in  Gratia.  Quid  autem 
absurdius  ? 

M»  hominem  illum  non  peccare  praecise  dor- 
niiendo,  sed  eo  tempore  quo  praividens  futuram  esse 
circiter  tali  temporis  intervailo  sui  Matrimonii 
celebrationem,  neglexit  tamen  acquirere  dispositi- 
ones  ad  Gratiam  tempore  celebrationis  recipien- 
dam  requisitas.  At  peccatum  illud  seu  potius 
sacrilegium  non  impedit  quominus  Matrimonium 
Sacranienti  rationem  habeat :  sic  Matrimoniuni 
(juod  a  sponsis  praesentibus  peccati  lethalis  reis 
contrahitur,  non  minus  est  Sacramentum,  quamvis 
neutri  eorum  Gratia  conferatur. 

Dices  2°'  Carolus  VIII.  Galliae  Rex  Annam 
de  Aremorica,  quse  per  Procuratorem  Maximili- 
ano  Austriaco  nupserat,  uxorem  duxit,  testibus 
omnibus  Historicis.  Atqui  tamen  si  valeret  Ma- 
trimonium  per  Procuratorem  initum,  ac  praesertim 
si  esset  Sacramentum,  non  potuisset  Carolus  VIII. 
praefatum  Matrimonium  contrahere  ;  cum  Matri- 
monium,  praesertim  si  Sacramentum  sit,  perpetuum 
sit  ac  indissolubile,  ut  postea  videbimus. 

Respondent  nonnulli  cum  Daniele  iom.  3.  Hist. 
Calliu  ad  annum  1591.  hoc  factum  fuisse  per  dis- 
pensationem  S.  Pontificis,  nec  defuisse  exempla 
hujusmodi  dispensationum,  forte  quia  pacta  haec 
per  Procuratorem  tunc  magis  haberentur  pro 
sponsalibus  quam  pro  conjugiis  omnino  absolutis. 

Verum,  omissa  hac  responsione,  reponimus  in- 
validum  fuisse  Maximiliani  cum  Anna  de  Aremo- 
rica  Matrimonium  per  Procuratorem  contractum, 
I*^'  quia  Anna  tunc  aetate  minor  sine  cognatorum 
consensu  nupserat :  2^'  quia  praEsertim,  cum  esset 
e  regio  sanguine  nata,  sine  Ilegis  consensu  spon- 
sum  ducere  non  potuit,  ut  alibi  dicemus,  ubi  de 
Matrimonii  impedimentis.  Vide  Historiam  Galli- 
cam  D.  Veli/  per  Garnerium  continuatam,  tom.  20. 
ad  an.  14.90. 

Quceres  4°*  utrum  non  baptizati,  quales  sunt 
Infideles,    Judaei,    Mahumetani,    possint    inter  se 

Matrimonium 
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Matrimonium  contrahere,  et  utrum  illud  Matrimo- 
nium  sit  verum  Sacramentum  ? 

M.  1*^'  Infideles,  si  patrias  Leges  servaverint, 
verum,  ratione  contractus,  Matrimonium  inter  se 
contrahere,  fatentihus  omnibus;  idque  evidens  est, 
cum  illa  unio  nec  a  Deo,  nec  ab  Ecelesia  quse 
aliunde  nihil  juris  habet  in  conjugia  Infidelium. 
prohibita  sit. 

R.  2"'  ejusmodi  conjugia  Sacramenti  proprie 
dicti  rationem  non  habere,  cum  nemo  ante  Baptis- 
mum  sit  Sacramenti  proprie  dicti  capax. 

3°'  Conjugia  illa  sunt  tamen  Sacramentum  lati- 
ori  quodam  sensu,  quia  omnia  Matrimonia  poste- 
rorum  Adami  Matrimonii  protoparentum  aliquam 
rationem  participant.  Matrimonium  vero  proto- 
parentum,  ex  dictis,  Sacramentum  fuit  latiori 
sensu,  quatenus  unionem  Christi  cum  Ecclesia 
repraesentavit. 

QiicBres  5°'  an  Matrimonium  a  duobus  Infidelibus 
seu  non  baptizatis,  juxta  patrias  Leges  contrac- 
tum,  eo  ipso  ad  rationem  Sacramenti  assurgat,  vel 
in  altero,  cum  unus,  vel  in  utroque,  cum  anibo 
baptizantur  ? 

R,  id  negare  eos  onines  qui  contcndunt  Sacra- 
menti  Matrimonii  Ministrum  esse  Sacerdotem,  et 
formam  esse  verba  a  Sacerdote  prolata :  quae  qui- 
dem  sententia  probabihor  est,  ut  infra  dicemus. 
Alterius  vero  sententiae  Patroni  id  omnino  incertum 
esse  putant,  ut  quod  a  Deo  pendeat,  qui  satis  ea  de 
re  voluntatem  suam  non  manifestavit. 

QucEres  6°*  an  Infidelium  istorum,  si  convertan- 
tur,  Matrimonia  in  facie  Ecclesias  et  cum  benedic- 
tione  nuptiali  sint  iteranda? 

R.  Nec  apud  SS.  PP.  nec  in  Conciliis  legitur 
id  olim  fuisse  factitatum,  nec  etiam  illud  apud 
Indos  et  Sinenses  nostris  temporibus  a  Missionariis 
observatur.  Ab  agendiratione  illa  non  esse  rece- 
dendum,  nec  proinde  Matrimonia,  de  quibus  hic 
agitur,  esse  in  facie  Ecclesia?  iteranda,  sentii^nt  Fag- 
nanus,  Navarrus,  quos  sequitur  CoHator  Parisien- 

sis. 
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sis,  qui  addit  Gratias  Infidelibus  nuptis  et  conver- 
sis  necessavias  per  alia  Sacramenta  tVequenter  re- 
cepta  posse  impetrari.  Sentimus  cum  istis  omnibus 
in  praxi  teneiulam  esse  illara  disciplinam,  nisi  aliter 
statuerit  Episcopus. 

Quceres  7  ^'  quid  sentiendum  sit  de  Matrimoniis 
Hsereticorum  inter  se  ? 

R,  V'  Matrimonia  illa,  si  juxta  patrias  justasque 
Leges  inita  fuerini,  in  ratione  contractus  esse 
valida.  Id  nemo  diffitetur,  manifestoque  sequitur 
ex  antea  dictis. 

2^'  Illa  Matrimonia  Sacraraenti  rationem  non 
habent,  si  agatur  de  Haereticis  qui  nec  servatis 
Ecclesise  Legibus  et  Ritibus,  nec  adhibito  Sacer» 
dotisrainistqrio,  contrahunt ;  siquidera  Ecclesia  jus 
habet  statuendi  Leges  circa  Sacraraentum  Matri- 
monii,  etiain  illud  irritantes  ;  iisque  ratione  Baptis- 
mi  subjiciuntur  ipsimet  Haeretici.  Aliunde  Sacer- 
dos  est  minister  Sacramenti  Matrimonii,  ut  infra 
diceraus. 

3°*  Si  agatur  de  Haereticis  qui  ritu  Ecclesiae  et 
Ministerio  Sacerdotis,  in  suis  ConventicuHs,  aut 
etiam,  ad  vitanda  quaedam  mala,  in  teraplis  Catho- 
licorura  Matrimoniura  contrahunt,  quidam  volunt 
eos  recipere  Sacramentum  ;  idque  verum  est  eo 
sensu  quod  eis  applicetur  signum  externum  vini 
habens  Gratiam  sacramentalera  conferendi.  At 
certura  est  eos  non  recipere  Gratiam  St^cramento 
seu  signo  annexam. 

4"^*  Quod  si  posteriores  illi  Hseretici  pcenitentia 
tacti  ad  Ecclesiam  redierint  catholicam,  censent 
nonnulii  tunc  eos  Gratiam  Sacramento  annexam 
recipere,  Matriraoniumque  eorum  ad  Sacramenti 
rationem  assurgere,  etiamsi  antea  non  fuisset  Sacra- 
raentum ;  sed  illa  sententia  incerta  videtur,  nec 
ullo  fundamento  nixa. 

-  5"*  Bx  constanti  Ecclesise  disciplina  non  ite- 
rantur  in  facie  Ecclesise  et  cum  benedictione 
nuptiali  Matrimonia  Haereticorum  ad  Fidem  ca- 
thoiicam  regredientium,  si  ante  conversioneni  valide 
U  3  contraxerint ; 
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contraxerint ;  illa  in  praxi  tenenda  est  discipHna, 
nisi  forte  aliter  decreverit  Episcopus,  ut  decrevit 
Sanctesius  Ebroicensis  Episcopus  qui  ann.  1576- 
sequens  Statutum  edidit.  Si  in  Hmeticorim  Con- 
venticulo  vir  et  midier  Mairimonium  contraxerint  et 
celebraverint,  statuimusy  cessante  silicet  omni  inipc 
dimento  canonicOf  ipsis,  ciim  ad  Fidem  regrediuntur, 
in  Jacie  Ecclesice  benedictionem  in  nuptiali  Missa  a 
Curato  vel  Vicario  conferri,  ne  saltem  dubitari  possit 
an  eorum  Matrimoniu?n  careat  Sacramenti  ratione 
et  Gratia.  Si  autem  Haeretici  invalide,  nimirum 
propter  aliquod  impedimentum  dirimens,  ante 
conversionem  contraxerint,  procul  dubio  post 
eorum  ad  Ecclesiam  regressum,  ritu  Ecclesiee  a 
Sacerdote  cum  benedictione  nuptiali  iterandum 
est  eorum  Matrimonium,  alioquin  in  fornicatione 
viverent. 

Ad  valeant  nunc  in  Galliis  Hsereticorum  Conju- 
gia,  expendemus,  ubi  de  praesentia  Parochi  et  Ma- 
trimonii  clandestinitate. 

Quceres  8.  quid  sentiendum  sit  de  Matrimonio 
Eidelium  cum  Infidelibus,  an  videlicet  sit  validum, 
licitum,  et  Sacramentum  ? 

R.  1°*  illud  esse  validum  in  ratione  contractus, 
si  fiat  secundum  patrias  Leges,  ut  satis  constat  ex 
dictis. 

2°'  Matrimonia  haec  Lege  evangelica  nunquam 
generatim  prohibita  fuerunt  ,•  alioquin  mulieres 
christianse  quse  viris  infidelibus  nupserunt,  ut  Mo- 
nica  Augustini  parens  quse  a  Patricio,  Clotildis 
quae  a  Clodovaeo  Gallorum  Rege  ducta  est,  non 
fuissent  Sanctorum  fastis  inscriptae. 

3*^*  Ejusmodi  Matrimonia  quinque  prioribus  sae- 
culis,  aliquando  ac  certis  in  circumstantiis  propter 
Ecclesiae  utilitatem  tolerata  sunt,  ut  constat  ex 
laudatis  modo  exemplis. 

4°'  Ecclesia  nihilcminus,  antiquis  istis  tempori- 
bus,  ea  conjugia  generatim  improbavit  tanquam 
multis  periculis  obnoxia,  ut  constat  ex  S.  Cypi** 
Lib.  de  Lapsis,  Synodo  Eliberit.  can.  15.     Ipse  S. 

Paulus 
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Paulus  ea  improbare  videtur  per  haec  verba  2, 
Cor.  6.  Nolite  Jugum  ducere  cum  Irifidelibus,  nisi 
videlicet  exigant  graves  circumstantiae,  ut  inter- 
pretantur  omnes,  sequiturque  ex  aliis  Scripturae 
locis. 

5°'  Ecclesia  nunc  absolute  reprobat,  imo  pro 
irritis  habet  ea  Matrimonia,  cum  cultus  disparitas 
sit  impedimentum  dirimens,  ut  postea  videbimus. 
Dubitari  tamen  potest  utrum  in  omni  casu  istaCon- 
nubia  reprobet  Ecclesia.  Nec  enim  improbabile 
est  Christianum  qui  solus  fere  christianae  Reh'gionis 
sectator  in  Regione  infideli  commorari  teneretur, 
posse  licite  uxorem  infidelem  ducere  aut  propter 
incontinentiae  periculum,  aut  propter  aliud  malum 
grave  ac  diuturnum,  quandoquidem  sub  tanto  in- 
commodo  non  obh"gant  Ecclesiae  Leges. 

Missionarii  apud  Indos  et  Sinenses  impediunt, 
quantum  possunt,  nec  recens  conversi,  cum  adest 
subversionis  periculura,  matrimonium  cum  Infide- 
libus  contrahant.  Si  vero  satius  ipsis  videtur,  mi- 
nusque  sit  periculum,  virtute  potestatis  a  Sede 
apostoiica  acceptae  ab  impedimento  dirimente  dis- 
pensantes  ea  matrimonia  permittunt. 

6'^*  f^atentur  omnes  raatrimonium  Fidelis  cum 
InfideH  nunquam  esse  Sacramentum  ex  parte  In- 
fidelis  cum  Infidelis  ille  non  sit  Sacramenti  capax. 
At  disputant  inter  se  Theologi  utrum  matrimonium 
illud,  si  fiat  cum  dispensatione  Ecclesiae,  servatis- 
que  Legibus  ecclesiasticis  non  secus  ac  patriis, 
Sacramenti  rationem  ex  parte  Fidelis  habeat.  Do- 
minicus  Soto,  Catharinus,  Turnelius  id  affirmant, 
Alii  cum  Vasquesio,  Sanchesio,  iiegant,  Sententi- 
am  nostram  aperiemus  in  responsione  sequenti  ad 
quaestionem  similem  de  matrimonio  Orthodoxorum 
cum  Haereticis. 

Quceres  9'^'  quid  sentiendum  sit  de  matrimonio 
Orthodoxorum  cum  Haereticis  ? 

H.  1°*  IUa  matrimonia,  nisi  specialibus  locorum 
Legibus  irritentur,  in  ratione  contractus  esse 
valida,  ut  constat  tum  ex  consensu  unanimi  The- 

ologorum 
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ologorum,  tum  quia  nuUo  jure  generali  irrita 
declarantur. 

2"*  In  Galliis  matrimonia  Catholicorum  cum 
Haereticis  quantum  ad  contractum  civilem  speciali 
Lege  irritantur.  Voulons,  inquit  Rex  Galloruni 
in  Edicto  an  1680.  qua  Vavmir  nos  Sujets  de  la 
Religion  Catholique  ne  puissentt  sous  quelque  pretexte 
que  ce  soity  contracter  mariage  avec  ceux  de  la  Reli- 
gion  pretendue  JReJbrmee,  declarant  tels  mariages 
non  valablement  contractes,  et  les  injkns  qui  en  pro- 
viendront,  illegitimes,  et  incapables  de  succeder  aicx 
biens  meubles  et  immeubles  de  leurs  peres  et  meres» 
Neque  Lex  ista  novo  Regis  Edicto  an.  1788.  revo- 
cata  fuit. 

3°'  Ejusmodi  conjugia,  quamvis,  generatim  lo- 
quendo,  non  sint  quantum  ad  contractum  civilem 
irrita,  tamen  illicita  sunt  ac  nuiltis  Ecclesias  Legi- 
bus  prohibita,  propter  varia  pericula  quibus  objici- 
uutur  sive  Catholici  similia  matrlmonia  contrahen- 
tes,  sive  proles  ex  iis  matrimoniis  suscepta. 

4°*  Non  sic  tamen  vetita  sunt  quin  justis  de  cau- 
sis,  cautionibusque  adhibitis,  ad  impediendam  par- 
tis  fidelis,  prolisque  nascitura^  subversionem,  ex 
dispensatione  contrahi  possint,  ut  consiat  tum  ex 
unanimi  pene  Theologorum  consensu,  tum  quia  non 
desunt  exempla  fidelium  pietate  eximiorumqui  con- 
jugia  cuni  Ha^reticis  inierunt,  tum  quia  in  iis  ma- 
trimoniis  aliquando  dispensarunt  SS.  Pontifices  et 
Episcopi. 

In  locis  ubi  Catholici  Haereticis  permixti  secum 
invicera  connubia  contrahere  solent,  peccaret  gra- 
viter,  et  in  quibusdam  Dicecesibus  suspensionem 
incurreret  JSacerdos  qui  ea  matrimonia  sine  dispen- 
satione  celebraret,  quia  constat  ea  saltem  Legibus 
ecclesiasticis  esse  vetita,  Ita  Collator  Andegaven- 
sis.  Si  tamen,  ut  in  pluribus  Germaniae  Provinciis, 
usus  generaliter  et  constanter  obtinuerit  ut  ejus- 
modi  matrimonia,  videlicet  Catholicorum  cum  Has- 
reticis,    sine   dispensatione    celebrentur,    inculpate 

servuri 
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Servari  poterit  illa  praxis,  quia  tunc  Leges  eccle- 
siasticas  quibus  solis  haec  matrimonia  prohibentur, 
desuetudine  tacitDque  Episcoporum  et  SS.  Pontifi- 
cum  consensu,  ut  vult  Isambertus,  censentur  abro- 
gatse. 

5^^*  Disputant  inter  se  Theologi  utrum  illa  matri- 
raonia,  si  justis  de  causis  contrahuntur,  cum  bene- 
dictione  nuptiali  celebranda  sint,  utrum  Sacramentr 
rationem  habeant,  et  utrum  aliquam,  aut  in  recipi- 
ente  aut  in  celebrante  aut  in  dispensante  profana- 
tionem  importent  ? 

Ad  hanc  quaestionem  difficilem,  quffique  ad  prax- 
ini  attinet  resp.  \°.  moris  non  esse  ut  Catholico  et 
Hasretico  nuptias  celebrantibus  impendatur  bene- 
dictio.  Id  prohibuit  Clemens  VIII.  teste  Colleto, 
tom.  14'.  edit.  in  8°'  p.  167.  Id  omnino  illicitum 
Cst,  cum  reverentia  Sacramentis  debita  exigat,  ut 
hsec  nec  recipiantur  in  statu  peccati  mortahs  ;  nec 
scienter  conferautur  homini  peccatum  mortale  ha* 
benti,  quando  peccatum  fuerit  notorium.  qualis  est 
haeresis.  Nec  ipse  S.  Pontifex  habet  potestatem 
mutandi  jus  non  modo  divinum,  sed  etiam  naturale 
ut  Sacramenta  digne  et  reverenter  tractentur. 
Plinc  tiiatrio.ionla  de  qyibus  agitur,  quando  ex  dis- 
pensatione  S.  Pontificis  contrahuntur,  solent,  in  lo- 
cis  ubi  viget  Tridentina  disciplina,  celebrari  ante 
januam  Ecclesise  coram  testibus  et  Parocho  qui  par- 
tium  contrahentium  consensum  recipit,  nulla  eis 
impensa  benedictione  nuptiali.  Ita  fieri  solet.  Ita 
factum  est  in  matrimonio  Henricae  Regis  nostri 
Ludovici  XIII.  sororis  cum  anglorum  Rege  Caro- 
loL 

His  positis  resf.  2°*  matrimonia  de  quibus  agitur 
Sacranienti  rationem  non  habere,  siquidem  bene- 
dictio  nuptialis  a  Sacerdote  prolata,  est  forma  Sa- 
cramenti  Matrimonii,  ut  postea  certissimis  argu- 
mentis  ostendemus.  Cum  itaque  benedictio  hasc 
in  iis  raatrimoniis  desit,  ea  sunt  contractus  mere 
civiles,  quos  Ecclesia  per  suara  dispensationem  ne- 

quidem 
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quidem  directe  approbat,  sed  tantum  justis  de  cau- 
sis  tolerat,  declaratque  in  iis  circumstantiis  nec  ju- 
ri  naturali  nec  divino  esse  oppositos. 

Ex  his  patet  3°*  nullam  aut  in  contrahentibus 
aut  in  Sacerdote,  aut  in  dispensante  esse  profana- 
tionem.  Si  quae  sit  in  hocce  negotio  contrahentis 
et  Sacerdotiscommuiiicatio  cum  Haeretico,  ea  com- 
niunlcatio  solo  jure  ecclesiastico  prohibita  est,  cum 
iiiatrimonia  de  quibus  agilur,  nec  jure  naturali  nec 
divino  vetita  sunt.  Hasc  autem  fit  licita,  cum  Ec- 
cJesia  per  suam  dispensationem,  ex  hypothesi,  suam 
prohibitionem  sustuierit. 

Scio  nonnuilos  veile  matrimonium  omne  inter 
Christianos  necessario  Sacramenti  rationem  habere  ; 
sed  hanc  sententiam  quae  nunc  praesertim  paucorum 
est,  antea  confuiavimu§. 

Quceres  1"*  quandonam  licite  possint  Fideles 
cum  Haereticis  raatrimonium  contrahere  ? 

R.  id  hcitum  esse,  1°*  cum  ii  serio  nec  ficte,  ut 
Srsepissime  contingit,  conversionem  promittunt. 

2°*  Cum  id  suadent  gravissimas  causae,  v.  g.  spes 
certa  conjugem  ad  Ecciesiam  revocandi,  inimici- 
tias   extinguendi,    flectendi    animum  Principis    in 

Jjra-tliyR  C«xi"JVilcOiurn. 

3*^*  Cum  pars  catholica  justam  habitura  est 
facultatem  omnia  Religionis  officia  adimplendi,  nec 
ullum  sive  illi  sive  liberis  nascituris  tiraendum  est 
subversionis  periculum,  nullaque  contractui  appo- 
gita  est  clausula  quse  bono  eorum  spirituali  noceat ; 
alioquin  illud  matrimonium  jure  naturali  vetitum 
esset. 

Nec  licitum  est,  ut  merito  notat  Navarrus,  pac- 
tum  quo  convenitur  ut  raasculi  in  Religione  patris, 
puellae  vero  in  matris  Religione  enutriantur,  sicut 
flt  in  multis  locis,  quia  pars  cathoiica  consentire 
non  potest  ut  quidam  e  suis  iiberis  Diabolo  manci- 
pentur. 

4°*  Cum  habetur  legitiraa  Superioris  dispensa- 
tio.  Haec  autem,  cum  agitur  de  niagnis  Principi- 
bus  qui  m   Religionem  magis  influunt,  debet  ex- 

presse 
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presse  a  S.  Pontifice  concedi,  uti  aequum  est,  ac 
praxi  antiqua  constitutum.  In  iis  vero  quse  ad 
plebeios  spectant,  tenenda  est  locorum  consuetudo. 
Monet  Pichlerus  lib.  4-.  Decretalium,  tit.  I.  n.  131. 
vulgares  homines  in  Germania  prcescripsisse  quoad 
licentiam  ab  Episcopo  obtinendam.  Saltem  Catho- 
lici  vulgares  nihil  in  hoc  tanto  negotio  agere  debent, 
nisi  consulto  prius  Parocho,  qui  clausulas  prolis 
educationem  spectantes  attente  perpendat,  quique, 
si  periculum  Fidei  immineat,  consensum  deneget, 
aut  rem  totam  ad  Episcopum  rejiciat. 

Specialis  adnotaiio, 

Sedulo  animadvertendum  est   nos  in    propositi- 
one  6.  non  dixisse   simpHciter  cum  pluribus  Matri- 
monium  esse   verum  nova?    Legis    Sacramentum  ; 
sed  nos  id  asseruisse  tantum  de    Matrimonio  qued 
inter  personas  haptizatas    ritu  Ecclesice  contrahitur^ 
et  quidem    merito.      Cura    enim    ex    modo   dictis 
constet  Matrimoniura  inter    non    baptizatos,  inter 
Hajreticos,    imo    aliquando   inter  Fideles  posse  in 
ratione  contractus  valere,  licet  non   sit    Sacramen- 
fum,  inde  consequens  est  omne  Matrimonium  non 
esse  Sacramentum  proprie  dictum,  sed  iliud  tantum 
quod  inter   personas    baptizatas    ritu  ecclesiastico 
perficitur.      Nec  alium  sensum    habet    Tridentina 
Synodus  sess.  24.  ubi    definit    Matrimonium    esse 
novce  Legis  Sacramentum,      Ibi  enim,  inquit  Jueni- 
nus,  Concilium  loquitur    de     Matrimonio    quod  a 
legitimo  Ministro  dispensatum   fuerit,  perstringens 
videlicet  Lutheranos   et  Calvinistas  qui  nequidem 
Matrimonium    ejusmodi    inter    Sacrauienta   recen- 
seri   volebant.      Sic  Poenitentia  et  Ordo  sunt  Sa- 
cramentum    ex    Concilio  Trid.    nec  tamen  omnis 
PtBuitentia  et  Ordo  est  Sacramentum.      Igitur  Ma- 
trimonium  a   Sacramento   Matrimonii  distinguitur, 
cum  unum  possit  existere  sine  ahero.       Distinctio- 
nem  hanc  apertis  verbis  oxprimunt    plures    Cate- 
chismi,  in  quibus    dicitur    Matrimonium    a  Sacra- 

mento 
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mento  sanctificari,  non  vero  Matrimonium  esse 
ipsummet  Sacramentura.  Qiiest  ce  que  le  mariage, 
inquit  Catechismus  Montis-Pessulani  ?  R.  Cesi 
une  societe  legitime  entre  Vhomme  et  la  femme^  que 
Dieu  a  etablie  pour  la  multiplication  du  genre  hu' 
main  :  en  matrimonium.  Si  autem  qua^siveris  quid 
sit  Sacramentum  Matrimonii  ?  Respondet  Cate- 
chismus  Parisiensis :  Cest  un  Sacrement  qui  donne 
la  Grace  pour  sanctifier  la  societe  legitime  de  Vhom^ 
me  et  de  la  Jemme.  Catechismus  Ambianensis  an. 
1691.  Qiiest:ce  que  le  Sacrement  de  Mariage? 
R.  Cest  un  Sacreynent  que  Jesus-Christ  a  institue 
pour  henir  Valliance  de  Vhomme  et  de  fcmme. 

Eadem  distinctio  reperitur  in  Catechismis  Ande- 
gavensi  an.  1676.  Suessionensi  an.  1696.  Blesensi 
an.  1728.  Rhemensi  an.  1692.  Bizuntino  an.  1608. 
Carnutensi  an.  1699.  Augustodunensi  an.  1*793. 
Trecensi  an.  1733.  et  in  aliis  rauhis. 

Matrimonium  itaque  et  Matrimonii  Sacramen- 
tum  a  se  invicem  distinguuntur,  nempe  matrimoni- 
um  est  conjunctio  viri  et  mulieris  individuam  vitce 
societatem  continens.  Matrimonii  vero  Sacramen- 
tum  est  ritus  exterior  Ecclesiae,  cui  Gratia  ex 
institutione  Christi  annectitur.  Hinc  forte  rainus 
accurate  loqui  videntur  ii  qui,  ut  vulgo  legitur  in 
Scriptis  Theologorum,  simphciter  et  sine  addito 
asserunt  Matrimonium  esse  verian  novce  Legis  Sa- 
cramentum.  At  vero  durius  ii  reprehenduntur  ab 
Auctore  anonjmio  Libri  in  multis  censura  et  repre- 
hensione  digni,  cui  tit.  examen  de  deux  questions 
importantes  sur  le  mariage,  an.  1753.  Cum  enim 
isti  Theologi  asserunt  Matrimonium  esse  verum 
novae  Legis  Sacramentum,  id  intelhgunt  de  matri- 
monio  quod  inter  baptizatos,  cum  sacris  caeremoniis 
administratur,  intelhgunt  per  haec  verba  Cbristum 
in  nova  Lege  Sacramentum  instituisse,  quo  nuptiae 
consecrarentur,  Gratiaque  nubentibus  conferretur. 
Cum  docent  Christum  in  nova  Lege  matrimonium 
ad  Sacramenti  dignitatem  evexisse,  non  intelhgunt 
Christum  matrimonii  naturam  rautavisse,  sed  illum 

voluisse 
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voluisse  ut  matrimonium  cum  sacris  cseremoniis 
administratum,  per  Gratiam  sanctificaretur.  Hinc 
ii  Theologi  ab  illis  qui  dicunt  matrimonium  et 
Matrimonii  Sacramentum  distingui,  tantum  quoad 
terminos  qui  forte  minus  sunt  accurati,  sed  non 
reipsa  difFerunt,  ut  patet  ex  eo  quod  ii  ipsi  Theo- 
logi  qui  statuunt  Matrimonium  esse  verum  novse 
Legis  Sacramentum,  diverse  tamen  matrimonium 
et  Matrimonii  Sacramentum  definiant ,  adeo  verum 
est  illos  aliquam  inter  utrumque  distinctionem 
admittere,  nec  intelligere  quodhbet  Matrimonium 
esse  verum  novae  Legis  Sacramentum, 

CAPUT   TERTIUM. 

De   solemnitatibus    quce     Matrimp7iium    prcecedere 
solent. 

Duo  sunt  quae  matrimonium  prsecedere  solent, 
sponsalia  et  bannorum  proclamatio. 

ABTICULUS  L 
De  Sponsalibus. 

Dicendum  occurrit  de  sponsalium  natura,  defi- 
nitione,  circumstantiis,  ministro,  efFectibus,  dissolu- 
tione,  &c. 

De  natura  et  definitione  Sponsalium. 

Sponsalia,  gallice  les  fiancailles,  sic  dicuntur  a 
verbo,  spondeo  seu  promitto.  Quandoque  sumun- 
tur  pro  arrhis  seu  muneribus  sponsae  aut  sponso 
ofFerri  solitis  ;  quandoque  pro  matrimonio  rato  qui- 
dem,  sed  nondum  consummato,  quo  sensu  Beata 
Virgo  Hcet  bene  nupta,  dicitur  tamen  desponsata 
Josepk,  In  praesenti  Tractatu  accipiuntur  pro  ma- 
trimonii  promissione  inter  personas  jure  habiles. 

X  Sponsalia 
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Sponsalia  definiuntur  in  Jure  canonico,  cap. 
NostrateSf  30.  causa  5.  promissio  mutua  fiiturarum 
7iuptiarum»  Differunt  a  matrimonio,  quod  videlicet 
matrimonium  fiat  per  verbum  de  praesenti,  accipio 
te  in  conjugem ;  sponsalia  vero  fiant  per  verba 
de  futuro,  promitto  te  accepturum  in  conjugem,  Du- 
plicis  sunt  generis  sponsalia ;  alia  ecclesiastica  et 
solemnia,  quse  fiunt  in  facie  Ecclesiae  coram  Sa- 
cerdote  benedicente  ;  alia  non  solemnia  quae  carent 
illa  solemnitate,  et  privatim  fiunt,  v.  g.  coram  No- 
tario,  aut  privatis  scriptis  in  quibusdam  Dioecesibus. 

De  conditionibus  ad    Sponsalium  validitatem  regui- 
sitis, 

Sex  vulgo  numerantur  conditiones  ad  validita- 
tem  sponsalium  requisitae.  1''*  Ut  promissio  ma- 
trimonii  sit  vera.  2"*  Ut  sit  mutua  et  ab  utraque 
parte  acceptata.  3°*  Ut  sit  libera.  4*^*  Ut  sit  inter 
personas  determinatas.  5°'  Ut  sit  verbis,  scriptis, 
aut  aliis  signis  raanifestata.  6"*  Ut  sit  inter  perso- 
nas  jure  habiles. 

Prima  igitur  conditio  ad  validitatem  sponsalium 
requisita,  est  ut  matrimonii  promissio  sit  vera.  Id 
patet  ipsa  sponsalium  definitione.  Si  promissio  fic- 
ta  esset,  non  esset  verus  consensus  ex  parte  simu- 
lantis,  sed  dolus.  Hinc  in  foro  conscientiae  nulla 
essent  ista  sponsalia.  In  foro  tamen  externo,  ubi 
de  intentione  per  verba  judicatur,  valida  pronua- 
tiarentur,  quia  simulans,  si  non  virtute  sponsalium, 
saltem  ratione  injurise  alteri  parti  factae,  teneretur, 
promissionem  servare,  aut  saltera  injuriara  illataiii 
resarcire. 

Secunda  conditio  est,  ut  ea  promissio  sit  mutua, 
et  ab  utraque  parte  acceptata.  Ratio  est  quia  in 
omnibus  contractibus  onerosis  utriusque  partis  ob- 
ligationem  inducentibus,  utriusque  illius  partis  con- 
sensus  requiritur. 

Hinc  T°.  obJigationem  non  parit  matrimonii  pro- 
missiQ  etiam.jurata,  nisi  acceptetur,    quia    in  ista 
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promissione  subauditur- conditio,  si  velis,  sl  accepies; 
nec  in  Tribunalibus  Ecclesiasticis,  nec  in  Curiis 
supremis  admittitur  ejusmodi  promissio. 

Quamvis  autem  sive  ex  Jure  canonico  cap,  At- 
testatio7ies  de  Despons.  impub.  sive  ex  Edicto  Lu- 
dovici  XIII.  an.  1629.  licitum  sit  in  iis  quse  ad  ma- 
trimonii  promissionem  spectant,  probationem  tes- 
timonialem  admittere,  nihilorainus  ejusmodi  proba- 
tio  nunc  in  Galliis  rejicitur.  Sed  ex  Edicto  altero 
ejusdem  Regis  an.  1639.  requiritur  in  Tribunalibus 
ecclesiasticis  et  civilibus  probatio  scriptis  firmata, 
etiam  quando  agitur  de  partibus  infirmo  loco  natis. 

In  foro  tamen  conscientise  obligat  matrimonii 
promissio  verbis  aut  quovis  alio  signo  exteriori  ac- 
ceptata. 

Quaeritur  vero  an  silentiura  rationem  habere  possit 
acceptationis  vel  promissionis  .'^  Id  nobis  pendere 
videtur  ex  circumstantiis  :  v.  g.  potest  silentium 
haberi  pro  acceptatione  et  repromissione,  in  iis  cir- 
cumstantiis  in  quibus  verecundiae  magis  quam  dis- 
sensui  vel  animo  suspenso  debet  adscribi,  ut  si  aga- 
tur  de  sponsalibus  jam  pridera  optatis,  ac  industrie 
quaesitis.  Idem  dicendum  est  quoties  silentium,  ex 
occurrentibus  circumstantiis,  verum  consensum  de- 
notant.     Secus  vero  in  aliis  circumstantiis. 

Tertia  conditio  est  ut  ea  promissio  sit  libera,  id 
est,  facta  cum  ea  advertentia  quae  ad  peccandum 
mortaliter  sufficeret.  Si  enim  in  omnibus  contrac- 
tibus  libertas  sit  necessaria,  maxime  in  matrimonio 
ac  proinde  in  sponsalibus  ei  connexis.  Sponsalia 
sub  peccato  mortali  obligant  ;  ergo  libertatem  re- 
quirunt,  qualis  ad  peccatum  mortale  requiritur. 

Hinc  sponsalia  contrahere  nequeunt  l^.  ebrii. 
2°.  Amentes,  rationis  impotes,  nisi  lucida  habeant 
intervalla.  S*^.  li  qui,  cum  caeci,  muti  et  surdi  sint  a 
nativitate,  nequidem  per  signa  matrimonii  naturam 
capere  queunt,  Secus  tamen  de  surdis,  mutis  et 
caecis  aliis  qui  multa  difficilia  intelligunt,  suasque 
ideas  signis  externis    manifestant,    ut    plures  qui 

etiam 
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etiam  confiteri  et  absolvi  possunt.  4°.  Nec  etiam 
sponsalia  contrahunt  qui  errant  circa  personam, 
quia  talis  error  voluntatera  ac  proinde  libertatem 
toUit. 

Hinc  5°*  sponsalia  metu  gravi,  id  est,  qui  cadere 
possit  in  viruni  constantem,  inique  extorta,  defec- 
tu  libertatis,  nulla  sunt.  Ideo  in  Curiis  supremis 
irritae  declarantur  matrimonii  promissiones  a  puellis 
aut  viduis,  perseverante  aegrotatione,  suis  Medicis 
aut  Chirurgis  factse,  quia  tales  promissiones  ut  ti- 
jnoris  ex  morbo  nascentis  effectus  habentm\ 

At  vero  controvertitur  inter  Theologos  utrum 
sponsalia  metu  gravi  extorta,  pleno  jure  sint  irrita, 
adeo  ut  etiam  ante  sententiam  Judicis  nihil  valeant, 
nec  ullam  obligationem  inducant ;  utrum  vero  so- 
Jum  veniant  a  Judice  irritanda,  adeo  ut  ante  sen- 
tentiam  Judicis  valeant.  Probabilior  nobis  videtur 
opinio  eorum  qui  contendunt  ejusmodi  sponsalia, 
si  non  jure  naturali,  saltem  jure  positivo,  nimirum 
canonico,  esse  prorsus  nulla.  1°'  Quia  ita  sentiunt 
Theologi  et  CanonistaE  celebriores.  2°*  Quia  ma- 
trimonium  gravi  metu  extortum,  fatentibus  omni- 
bus,  nullum  est  ad  minus  jure  positivo,  sponsalia 
autem  et  matrimonia  sunt  connexa. 

Nec  eadem  sponsalia  valent,  etiamsi  juramento 
confirmata  fuerint,  quia  juramentum,  ut  vulgo  do- 
cent  Theologi  et  Canonistae,  contractum  jure  nul- 
lum  ac  Legibus  prohibitum  ratum  facere  non  potest. 
Volunt  tamen  perplures  juramentum  illud  per  se 
obligare,  sicut  obligat  juramentum  usuras  solvendi, 
ex  cap.  6.  de  jurejurando.  Ilatio  eorum  est  quia 
hoc  juramentum  sine  culpa  servari  potcst.  Unde, 
juxta  eos,  ut  solvatur  illa  obligatio,  in  hoc  casu 
dubio  ab  Episcopo  petenda  est  dispensatio.  Quae 
quidem  sententia  probabilis  est,  aut  saltem  tutior, 
proindeque  in  praxi  tenenda.  Ex  his  sequitur  ex 
sponsalibus  metu  gravi  contractis  non  nasci  impe- 
dimentum  honestatis  publicae,  cum  ex  Trid.  sess. 
24?.  de  Matriraonio  cap.  3.  sponsalia  invalida  ejus- 
modi  impedimento  locum  dare  non  possint. 

Attamen 
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Attamen  cum  opinio  eorum  qui  sponsalia  metu 
gravi  contracta  pleno  jure  invalida  esse  contendunt, 
non  sit  omnino  certa,  procul  dubio  consultius  est 
ac  tutius  ut  pars  quae  metum  sibi  gravem  incussum 
quderitur,  curet  ut  sponsalia  sua  per  Judicem  eccle- 
siasticum  declarentur  irrita.  Addimus  obtinendam 
esse  in  eo  casu  dispensationem  honestatis  publicae, 
non  a  Papa,  sed  ab  Episcopo  qui  in  dubio  potest 
a  casibus  Papee  reservatis  dispensare,  ut  alibi  vide- 
bitur. 

Quarta  conditio  est  ut  sponsalia  sint  inter  per- 
sonas  determinatas,  npn  gecus  ap  matrimonium 
quod,  fatentibus  omnibus,  non  potest  contrahi  nisi 
inter  personas  tales  et  determinatas.  Hinc  nec 
sponsalia,  nec  proinde  impedimentum  honestatis 
publicae  contraheret,  qui  unam  e  tribus  sororibus 
se  in  conjugem  acceptujum  esse  promitteret. 

Quinta  conditio  est  ut  promissio  matrimonii 
verbis,  scriptis  aut  ahis  signis  manifestetur.  Re- 
qtiiritur  enim  ut  sit  reciproca,  et  utrinqije  accep- 
tata.  Quoraodo  autem  promissio  matrimonii  potest 
acceptari,  nisi  signis  manifestetur  ?  Hsec  autem 
manifestatio  fieri  potest  1°*  non  tantuni  verbis  et 
scriptis,  sed  etiam  aliis  signis,  v.  g.  nutibus,  ut  in 
mutis. 

20.  Fieri  potest  non  tantum  inter  praesentes,  sed 
etiam  inter  absentes,  videlicet  per  Nuntium  et 
Procuratorem  aut  per  Litteras.  Esedem  porro  ad 
sponsalia  per  Procuratorem,  quse  ad  matrimonium, 
requiruntur  conditiones.  3°'  Fieri  debet  verbis 
affirmalivis.  Unde  formula  haec,  no7i  aliam  dupam 
prceter  te,  sponsalia  non  inducunt.  Haec  enim  ver- 
ba  matrimonium  futurum  inter  partes  absokite  non 
denotant,  sed  tantum  conditionate,  nimirum  si 
matrinionium  velint  inire.  4-*^*  Fieri  debet  yerbis 
de  futuro,  ut  habetur  in  pluribus  Kitualibus, 
sicque  multum  differunt  a  matrimonio  quod  fit  ver- 
bis  de  praesenti.  Sponsaha  verbis  de  praesenti  inita 
Sanctione  Blesensi  art.  44.  expresse  prohibentur, 
Multis  Curiarum  supremarum  Judiciis  prohibitum 
est  ne  Sacerdotes  ejusmodi  sponsaUbus  assisterent, 
X  3  Hsec 


236  TRACTATUS 

Hsec  autem  vetita  sunt  ne  sponsi  id  sibi  licere  ex- 
istiment  quod  solis  conjugibus  licet.  Si  tamen 
impubes  per  verba  de  praesenti  sponsalia  contraxit, 
ex  dispositione  .Turis,  verba  de  praesenti  nbn  ma- 
trimonium,  sed  sponsalia  tantum  efficjunt. 

Sexta  conditio  est  ut  ea  promissio  sit  inter  per- 
sonas  jure  habiles. 

Hinc  1°'  sponsalia  ante  septennium  completum 
contracta  nullius  sunt  valoris,  quia  Jure  canonico 
sive  masculi  sive  foeminEe  ante  illara  aetatem  spon- 
salia  valide  contrahere  non  possunt.  Fieri  quidem 
potest  ut  rationis  usus  septennium  prseveniat,  sed 
non  idcirco  valent  sponsalia  ante  eam  aetatem  con- 
tracta,  quia  Lex  absolute  et  sine  illa  restrictione 
ea  irritat.  Quamvis  autem  valida  sint  sponsalia  a 
septennibus,  rationis  tamen  usum  adeptis,  con- 
tracta,  ac  in  quibusdam  Dicecesibus  perniittantur, 
satius  est  tamen  partes  quarum  interest,  de  iis  dis- 
suadere,  propter  incommoda  quae  non  raro  ex  iis 
nascuntur. 

Hinc  2*^'  non  valent  sponsalia  cum  persona  quae 
habeat  impedimentum  dirimens  vel  prohibens,  si 
perpetuum  sit,  nec  per  dispensationem  auferri  pos- 
sit.  Ratio  est  quia  talis  promissio  esset  de  re  im- 
possibili  vel  illicita,  ac  proinde  Jure  naturali  nulla, 
cum  nemo  teneri  possit  ad  impossibile,  nec  debeat 
ad  vetitum  se  obligare. 

Si  vero  impedimentum  sit  duntaxat  ad  tempus, 
aut  per  dispensationem  auferri  possit,  ut  defectus 
pubertatis,  votum  castitatis  pro  certo  tempore, 
iniri  possunt  sponsalia  ut  eo  tempore  impleantur 
quo  cessabit  impedimentum.  *" 

Igitur  valent  sponsalia  contracta  sub  ea  conditi- 
one,  si  Papa  dispensaverit,  cum  nihil  sit  in  ea  con- 
ditione  inhonesti  vel  impossibiiis.  Tenentur  autem 
partes  contrahehtes,  nisi  alia  sint  pacta  conventa 
vel  locorum  usus,  communibus  sumptibus  dispen- 
sationem  petere,  quia  hoc  in  ea  promissione  ma- 
trimonii  tacite  includitur,  et  est  commune  nego- 
tium.  Si  vero  dispensatio  denegatur,  nulla  fiunt 
ejusmodi  sponsalia,  ut  satis  intelligitur. 

De 
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De  variis  Sponsalium  circumstantiis» 

Qua:res  1°*  an  parentes  pro  filiis  impuberibus 
sponsalia  contrahere  possint?  Idem  quseritur  de 
socero,  fratre,  tutore. 

R,  l^.  parentes  posse  sponsalia  contrahere  pro 
impuberibus  septennio  majoribus,  eosque  impu- 
beres,  si  expresse  consenserint,  vel  tacite,  ut  si  prce- 
senies  fuerint,  nec  contradixerint,  iis  sponsalibus 
qbligari,  inquit  Bonifacius  VIII.  cap.  Si  infanteSy 
de  Despons.  impub.  in  6.  Illud  vero  debitum,  in- 
quit  Glossa,  est  honestatis  tantum,  non  necessitatis, 
et  ideo  filii  isti,  cum  pervenerint  ad  pubertatem, 
possunt  ab  iis  sponsalibus  etiam  juratis  resilire,  nisi 
tamen  antea  conjunctio  carnalis  intervenerit,  ex 
cap.  de  illis,  tit.  de  Despons.  impuberum.  Illa  tamen 
resiliendi  facultas  non  impedit  quominus  contrac- 
tum  fuerit  publicse  honestatis  impedimentura. 

Dixi  autem,  etiam  juratis,  quia  juramentum 
sponsalibus  oppositum  eorum  conditionem  sequitur, 
nec  praejudicare  potest  Legi  in  se  utili  qua  possunt 
impuberes  sponsalia  resilire. 

R.  2*^*  Quantum  ad  impuberes  septennio  mi- 
nores,  si  parentes  pro  iis  sponsalia  contraxerint, 
nulla  ex  iis  sponsalibus  nascitur  obligatio,  nec  filii 
scptennium  adepti  tenentur  ea  pro  ratis  habere, 
quia  nuUa  sunt  ex  Jure  sponsaiia  ante  septennium 
contracta.  Si  vero  post  septennium  adeptum  ea- 
dem  rata  habcant,  iis  obligantur,  nec  poterunt  re- 
silire  ante  pubertatem,  bene  vero  post  illam,  modo 
statim  contradicant.  Hsec  orania  comprobantur 
ex  cap.  unico  de  Desjjons.impub.  et  ex  cap.  8  eod.  tit. 
cxtra. 

Dixi,  modo  statim  contradicant,  seu  iih*co,  Ut 
loquuntur  Canonistse.  Illico  autem  fieri  dicitur 
qund  intra  triduum  fit,  ex  Lege  finali,  Cod.  de 
Judiciis.  Igitur  sine  mora  reclamandum  est  vel 
saltem  reclamandi  intentio  manifestanda,   alioquin 

rata 
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rata  erunt  ejusmodi  sponsalia.  Excipiendum  ta- 
men,  si  quis  ignorat  se  ad  pubertatem  pervenisse, 
vel  sibi  competere  jus  resiliendi,  quia  tempus  non 
occurrit  ignoranti.  Cseterum  non  verbis  tantum  sed 
factis  sponsalia  possunt  approbari,  ut  si  quis  sponsi 
nomen  gerere  pergit,  munera  mittit  ad  eum,  vel  ab 
eo  recipit. 

Hic  duo  notanda  sunt  1°*  Si  impuberes  spon- 
salia  contraxerint,  qui  primo  pubes  factus  est,  po- 
test  statim  post  pubertatem  resilire,  nec  tenetur 
expectare  donec  alter  pubescat.  2°*  Si  pubes  cum 
impubere  desponsatus  fuerit,  pubes  resilire  nequit, 
bene  vero  impubes,  sed  tantum  cum  pubertatem 
attigerit. 

R,  3°'  socrura,  fratrem  vel  tutorem  non  posse 
pro  privigno,  sorore  vel  pupillo  sponsalia  contra- 
here,  quia  facultas  hgec  iis  a  Jure  non  confertur, 
nec  proinde  illis  concedi  debet,  cum  odiosa  sit, 
impuberumque  Hbertatem  laedat. 

Qucer.  2°*  an  filiifamih'as,  invitis  aut  insciis  paren- 
tibusaut  lutoribus,  sponsaHa  contrahere  possint? 

H.  1°*  nec  Jure  communi,  nec  ulla  speciaH 
Lege  in  Galhae  regno  irrita  esse  ejusrpodi  spon- 
saHa.  Qui  tamen  existimant  fiHorumfamiHas  ma- 
trimonia  sine  consensu  contracta  in  hoc  regno  esse 
nulla,  eodem  modo  de  sonsaHbus  sic  confractis 
opinari  videntur,  quia  sponsaHa  matrimonio  sunt 
connexa. 

R.  2'*  graviter  iHicita  esse  ejusmodi  sponsaHa, 
propter  violatas  tum  Ecclesiae  Leges,  tum  reveren- 
tiam  parentibus  debitam.  Unde  ad  sponsaHa  ec- 
clesiastica  fiHosfamiHas  non  debent  admittere  Pa- 
rochi,  nisi  de  parentum  tutorumve  consensu  scrip- 
tis,  aut  voce  certissime  constet.  Csetrum  sponsa- 
libus  sic  contractis  obHgarentur  fiHifamilias,  si- 
postea  consenserint  parentes,  secus  vero  si  dissen- 
«erint. 

QucFres  3"'  an  matrimonium  ante  pubertatem 
contractum,  adeoque  defectu  aetatis  irritum,  sal- 
tem  valeat  in  ratione  sponsaHum  ? 

R.  affirmative. 
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R.  qffirmafive,  ex  cap,  unico  de  Spons.  in-  6.  Ve- 
ramtatem  a  tempore  Concil.  Trid.  ut  matrimonium 
ejusmodi  vim  sponsalium  habeat,  contrahi  debet 
cum  conditionibus  Jure  novo  requisitis,  v.  g.  coram 
Parocho  et  teslibus.  Haec  praxis  Romae  servatur, 
teste  Fagnano  in  cap.  de  illis,  de  Desp.  impub. 

QiicEres  4°*  quid  sentiendum  de  sponsalibus  inter 
Catholicum  et  Ha^reticum  initis? 

R.  hsec  ordinarie  iliicita  esse,  imo  et  invalida. 
Nam  matrimonium  Catholici  cum  Haeretica,  licet 
non  sit  invalidum  communiter,  tamen  est  illicitum, 
Porro  sponsalia  non  possunt  obligare  ad  illicitum. 

Quceres  5°'  an  sponsalia  quae  cohabitatio  subse- 
cuta  sit,  raatrimonii  rationem  acquirant  ? 

R.  Rem  ita  olim  fuisse  ex  Jure  veteri ;  sed  ex 
Conc.  Trid.  cui  consentanea  Sanctio  Blesensis,  art. 
4.  nullura  nunc  valere  potest  matrimonium,  nisi 
coram  Parocho  et  testibus  celebratum  fuerit. 

Quceres  6°*  an  valeant  sponsalia  contracta  sub 
conditione  ? 

R.  l°-  sponsalia  contracta  sub  conditione  aut 
necessario  futura,  vel  prassenti  quae  actu  existat, 
vel  prasterita  quae  exstiterit,  valere  statim  ac  con- 
tracta  sunt ;  tum  quia  nuUo  Jure  irritantur ;  tum 
quia  non  suspenduntur  ex  conditionum  eventu,  cum 
propre  non  sint  conditiones. 

2"'  Sponsalia  contracta  sub  conditione  de  futuro 
contingenti,  honesta  et  possibili,  vim  habent  statim 
atque  conditio  posita  est. 

3°*  Sponsalia  contracta  sub  conditione  impos- 
sibili,  sunt  invalida,  cum  ex  Jure  nulli  ac  irriti  sint 
contractus  omnes  sub  conditione  impossibili  initi, 
prapter  matrimonium  et  testamentum,  pvopter  favo- 
rem  illis  contractibus  a  Jure  concessum, 

4°*  Sponsalia   facta   sub   conditione    de  futuro, 

turpi  et  substantiae  matrimonii  contraria,  v.  g.  ducam 

ie,  si  prdis  generationem  vitaveris,  sunt  invalida,  ex 

consensu   oninium  Theologorum.     Ratio    est  quia 

irritum  est  ipsum  matrimonium  sub  tali  conditione 

contractum,  uti  infra  dicemus. 

50. 
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5^'  Sponsalia  contracta  sub  conclitione  inho- 
nesta  quidem,  sed  matrimonii  substantise  non  re- 
pugnante,  v.  g.  ducam  te,  sijhrniceris  mecum,  non 
valent,  nec  obligant,  si  conditio  non  fuerit  impleta; 
quia  nemo  ad  malum  obligatur.  At  post  iraple- 
tam  conditionem  valida  sunt.  Nam  ubique  recep- 
tum  est  ut  quipuellam  sub  raatrimonii  promis- 
sione  deturpavit,  si  nihil  aliud  obstet,  eam  ducere 
teneatur. 

6°-  Sponsalia  contracta  sub  conditione  honesta, 
sed  bonis  matrimonii  contraria,  v.  g.  sub  condi- 
tione  castitatis  servandae,  valent  si  conditio  verse- 
tur  circa  matrimonii  usum,  jus  vero  reservetur  quo 
uti  licebit,  si  ita  visum  fuerit  Superioribus.  Ratio 
est  quia  jus  solum,  non  usus,  ad  essentiam  matri- 
raonii  pertinet. 

6°*  Notandum  est  ex  probabibori  sententia  spon- 
salia  sub  conditione  inita  statim  post  impletam 
conditionem  valere  absque  novo  consensu,  si  neu- 
tra  pars  consensum  revocaverit ;  quia  consensus 
conditionalis  transit  in  absolutum.  Si  vero  pars 
altera  consensum  revocaverit,  sponsalia  valere  non 
possunt  nisi  novus  consensus  accesserit.  At  spon- 
sus  qui  consensum  revocavit,  tenetur  illum  reno- 
vare,  nihil  aliunde  obstet ;  quia  contractus  con- 
ditionatus  duplicem  obligalionem  inducit,  aliam 
eventum  conditionis  expectandi,  alteram  fidem 
adimpletae  conditioni  datam  exsolvendi. 

8°'  Cum  ex  sponsahbus  conditionatis  multa  nas- 
cantur  incommoda,  nec  ejusmodi  sponsah'a  sint 
Ritualium  regulis  consentanea,  non  debent  ea  per- 
mittere  Parochi,  nec  sua  prsesentia  approbare,  nisi 
urgeant  gravissimse  causae. 

9^-  Notandum  est  ex  sponsalibus  conditionatis 
nunquam  publicai  honestatis  impedimentum,  nisi 
post  impletam  conditionem,  exoriri. 

De  pcenis  a  Sponsalibus  resilienli  impositis, 

Qucsr es  V-  utrum   liceat   in   sponsalibus  pcenam 

apponere 
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apponere  a  resilieiite  persolvendam  :  v.  g.  si  resilie- 
ris,  centum  nummos  mihi  solves  ? 

R,  l^*  stipulationem  ejusmodi  poense  illicitam 
esse  ac  invalidam,  ut  constat  sive  ex  Jure  canoni- 
co  cap.  29.  de  Spo7isnlibus  et  Matrhnon.  sive  ex 
Jure  civili  in  Lege  Titia  134.^.  de  Verborum  obli' 
gat.  sive  ex  Jurisprudentia  Curiarum  hujus  Regni 
supremarum  ;  sive  quia  ejusmodi  stipulatio  matri- 
moniorum  hbertati  nocet. 

2^*  Ejusmodi  stipulatio  non  tantum  a  sponsis, 
sed  ab  eorum  consanguineis  vel  amicis  facta,  de 
Jure  nulla  est ;  quia  matrimonii  libertatem  laedit, 
cum  quisque  cordatus  maHt  se  quam  amicos  vel 
consanguineos  sui  causa  damnum  pati. 

3*^*  Nec  valent  istse  stipulationes  quamvis  jura- 
raento  firmatae,  sive  in  foro  interno  sive  in  foro 
externo,  cum  minime  Uceat  juramentum  contra  Le- 
ges  factum  adimplere. 

4°*  Si  quis  tamen  sciens  se  ad  solvendum  non 
obligari,  poenae  resilienti  imposita^  satisfecerit,  non 
tenetur,  ad  restitutionem  qui  conventionalem  pe- 
cumae  summam  recepit ;  quia  in  eo  casu  donans 
de  suo  jure  cessisse,  et  gratuito  ad  leniendura  par- 
tis  ]a3Sa3  moerorem  ex  agendiratione  sua  concep- 
tum,  non  vi  promissionis,  dedisse  censetur,  Si 
vero  qui  solvit,  ex  errore  existimaverit  se  ad  sol- 
vendum  obligari,  qui  mulctam  recepit,  non  potest 
eam  retinere,  quia  donans  ex  errore  dominium  non 
transfert. 

5°*  Si  quis,  altera  parte  resiliente,  sponsalium 
occasione  impensas  fecerit,  aut  damnum  passus 
fuerit,  damni  illati  reparationem  coram  Judice 
laico  repetLere  potest.  Inde  aliquando  factum  est 
ut  Curiae  supremae  partera  resilientem  damnave- 
rint  ad  solvendam  mulctam  inter  contrahentes  ma- 
jores  statutam,  non  quidem  ut  pcenam,  sed  ut 
damni  reparationem  a  partibus  contrahentibus  de- 
terminatam. 

Qu£ur.  2°'  utrum  arrhse  possint  sponsalibus  ap- 
poni  ? 

R. 
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R.  V'  arrhas  licite  et  valide  posse  sponsalibus 
apponi ;  arrha  enini  res  est  pretio  a?stimabilis  sive 
a  sponsis  sive  a  parentibus  in  futuri  matrimonii  pig- 
nus  et  confirmationem  data.  Atqui  res  ejusmodi 
iicite  et  valide  potest  sponsalibus  apponi,  ut  cons- 
tat  ex  Lege  Arrhis  3.  Cod.  de  Sponsalib.  et  Arrhis. 
Non  tamen  arrhse  debent  esse  admodum  graves,  ne 
recidant  in  pcenam  pactitiam  quae  in  esponsalibus 
sedulo  vitanda  est. 

2*"'  Post  conjugium  arrha  danti  restituenda  est, 
nisi  obstet  loci  consuetudo.  Ratio  est  quia  promis- 
sio  impleta  est. 

3°'  Sponsus  injuste  resiliens  perdit  arrham  a  se 
datam,  quia  fregit  fidem. 

4°*  Quando  alter  solummodo  sponsorum  arrham 
tradidit,  tunc  qui  eam  recepit,  si  injuste  resilit  a 
sponsaHbus,  debet  ex  Lege  5.  Cod.  dc  Sponsalibust 
eam  in  duplum  restituere,  imo  in  quadruplum,  si 
€x  communi  consensu  inier  confrahentes  ita  cowoene- 
rit,  Minor  tamen  restituere  non  tenetur  nisi  id 
quod  accepit. 

5"'  Sponsus  justa  <le  causa  resiliens  nec  arrham 
tlatam  perdit,  nec  acceptam  in  duplum  restituere 
tenetur.  Ubi  enira  non  est  culpa,  nec  debet  esse 
poena. 

6"*  Si  sponsus  qui  arrhas  tradidit,  sit  in  mora 
ciilpabili,  arrhae  cedunt  in  lucrum  recipientis,  vel 
si  moritur,  ejus  h^eredum.  i^quum  est  enim  ibi 
pcenam  esse,  ubi  et  noxa  esf,  lib.  22.  Cod.  de  Poenis. 
Y''*  *'  Cum  neuter  sponsus  fuit  in  mora,  et  eorum 
*'  alter  ante  conjugium  moritur,  arrhse,  jocalia,  et 
^*  alia  similia,  inquit  CoIIetus,  debent  ejus  haeredi- 
**  bus  reslitui ;  quia  ubi  non  prsecessit  culpa,  nec 
*'  poena  sequi  debet.  Si  tamen  puella  diu  expec- 
*'  tando,  commodi  matrimonii  occasionem  prseter- 
"  misit,  poterit  accepta  dona  titulo  compensationis 
^'  servare,  prsesertim  si  non  reclanient  defuncti 
"  sponsi  hgeredes. 
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De   Sponsalium   necessitate,  uiilitale,  loco  et 
tempore, 

QucBres  i^'  utrum  sponsalia  matrimonio  sint  ne- 
cessario  praemittenda? 

i?.  negativCf  cum,  Ecclesia  non  improbante, 
omittantur  in  multis  Dicecesibus,  cumque  ad  matri- 
monium  sufficiat  corporum  traditio, 

Ubi  tamen  sponsalia  ecclesiastica  praecipiuntur, 
juxta  ritum  praescriptum  celebranda  sunt,  nec  sine 
peccato  gravi  negligi  possunt;  quia  potestati  legi- 
timae  debetur  obsequium. 

Qf.fceres  2°*  utrum  utilia  sint  sponsalia? 

R.  ea  utilia  esse,  P*  ut  facilius  detegantur  im- 
pedimenta  dirimentia  aut  prohibentia,  si  quae  sint, 
2°*  Ut  sponsi  precibus  aliisve  bonis  operibus  faus- 
tum  conjugium  obtineant.  3°'  Ut  in  re  tanti  mo- 
menti  maturius  agant.  Nec  dubium  est  quin  ob  eos 
fines  instituta  fuerint  sponsalia. 

Quceres  3°*  quo  in  loco  sponsalia  celebrari  de- 
beant  ? 

/2.  l^*  in  Diojcesibus  ubi  sponsalia  civilia  tan- 
tum  obtinent,  posse  ea  quolibet  in  loco  celebrari  ; 
quia  specialem  locum  ubi  celebrari  debeant  Lex 
nulla  sancivit,  Non  decet  tamen  ut  in  popinis 
fiant.  2°*  In  Dicecesibus  ubi  sponsalia  ecclesias- 
tica  vigent,  debent,  ex  Ritualibus,  in  loco  sacro 
et  publico  celebrari ;  nec  proinde  in  Qratoriis  Re- 
ligiosorum  aut  Sacellis  domesticis. 

Qiiccres  4«*'*  quo  tempore  celebrari  possint  spon- 
salia  ? 

R.  quovis  tempore,  etiam  quadragesimali,  quia 
id  nulla  Lege  vetitum  est. 

De  Ministro   Sponsalium,  cjusque  qfficiis  erga . 
Sponsos, 

Quceres  l^*  quis  sit  sponsalium  Minister? 
R.  Ministrum   sponsalium     ecclesiasticoruni    i\c 
quibus  hic  agitur,    esse    Parochum,    aut  eum  qui 
Y  vices 
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Yices  ejus  gerit  ;  tum  quia  is  solus  est  matrimonii 
Minister,  ut  postea  videbimus ;  tum  quia  sic  in 
Libris  ritualibus  prsescribitur. 

Quceres  2*^*  an  post  Concilii  Tridentini  de  Ma- 
trimoniis  clandestinis  Decretum,  valeant  sponsalia 
clandestina  seu  mere  civilia,  id  est,  ea  quae  sine 
Parocho  et  testibus  contrahuntur  ? 

i?.  P*  illa  valere  et  pattes  contrahentes  in  foro 
conscientiae  obligare,  nimirum  ratione  promissio- 
nis ;  et  sub  isto  respectu  eorum  executio  urgeri 
solet  in  foro  ecclesiascico  etiam  externo. 

2*^*  Jis  in  locis  ubi  soIp  vigent  sponsalia  civilia, 
ex  Jure  communi  valent  in  ratione  sponsalium  et 
pariunt  irapedimentum   publicae   honestatis.      Nam 

!'*•  juxta  sententiam  Juris  civilis  Leg.  Frcecipi' 
mzis  32.  Cod.  de  Appellat.  a  Jure  veteri  non  rece* 
dendum,  nisi  per  novum  expriitiatur.  Porro  Jure 
veteri  valebant  ante  Concil.  Trid.  sponsalia  civilia 
aut  clandestina,  nec  jus  illud  immutatum  est,  cum 
sola  matrimonia  clandestina,  non  autem  sponsalia 
a  ConciU  Trident.  Fuerint  irritata.  2^*  Sponsalia 
Iiaec  Romae  habentur  pro  validis,  ut  saepe  declara- 
vit  sacra  Concil.  Trid.  Congregatio.  5"'  Sponsalia 
nihil  aliud  sunt  nisi  mutua  matrimouii  promissio. 
Atqui  stat  promi&sio  ha^c,  sive  privatim  sive  pub- 
lice  fiat.  Igitur  stare  debet  illius  effectus  seu  ho- 
nestas  publica. 

Nota"  in  Galliis  non  valere  in  foro  externo  spon- 
salia  citra  Parochi  priBsentiam  fiicta,  nisi  fuerint 
scriptis  consignata,  quia  sanctione  regia  an.  1639. 
vetitum  est  ne  Judices  sponsalium  probationem, 
nisi  scripta  sit,  admittant. 

3"*  In  multis  Dioecesibus,  v.  g.  Burdigalensi, 
Senonensi,  Rhotomagensi,  Parisiensi,  in  quibus 
vigent  sponsalia  ecclesiastica,  imo  in  nonnullis  ubi 
nojj  vigent,  v.  g,  Blesis,  sponsalia  civilia  non  va- 
lent  in  ratione  sponsalium,  nec  inducunt  impedi- 
raentum  honestatis  publicae  ;  quia,  ex  veteri  con- 
suetudine,  quae,  ex  Greg.  IX.  vincit  Legem^  cutn 
generalis  est  ei  rationalis^    noa    tara    ut    sponsalia 

quau» 
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qaam  ut  sponsalium  pollicitationes  in  iis  Dicecesi- 
bus  habentur. 

Dixi,  in  multis  Dicecesibus,  Nam  in  quibusdam 
aiiis  DicEcesibus,  v.  g.  Cariiutensi,  Cameracensi, 
et  aliis  ubi  vigent  sponsalia  ecclesiastica,  nihilomi* 
nus  sponsalia  mere  civilia  in  ratione  sponsalium 
valent,  et  publicse  honestatis  impedimentum  pari* 
unt,  ut  constat  ex  Collationibus  Carnutensibus, 
Manuali  Cameracensi,  &c. 

Hinc  sequitur  in  praesenti  materia  inquirendas 
esse  locorura  leges  ac  consuetudines,  quibus  spec- 
tatis,  si  dubium  supersit,  sponsalia  clandestina  seu 
civilia  pro  validis  habenda  sunt. 

QucEres  3^*  qusenam  sint  Pastorum  aut  Confes- 
sariorum  quoad  sponsos  officia  ? 

R.  l^-  Debent  omni  opera  efficere  ut  despon- 
sandi  perpendant  an  vocati  sint  ad  conjugaieoi 
statum,  quandoque  etiam  ad  hoc  vel  illud  conju- 
gium.  ^2^'  Curare  debent  ut  ab  omni  impedimen- 
to  liberi  sint.  3*^*  Omnia  agere  debent  ut  Sacra- 
mentum  in  statu  Gratise  recipiant,  Confessionem 
sacramentalem  preemittant,  &c.  4°*  Eosdem  mo- 
nere  debent  non  majori  post  sponsalia  quam  antea 
ipsis  utendum  esse  iibertate,  non  esse  sub  eodeni 
tecto  commorandum,  removenda  quae  sponsis 
cliristianis  indigna  sunt,  v.  g.  protervam  juvenuni 
et  puellarum  turbam,  insolentem  Isetitiam,  lauti- 
ores  epulas,  mensarum  apparatum,  aiiaque  id  ge- 
nus  multis  incommodis  obnoxia.  5°*  Parochus 
Neophytos,  nisi  ante  perspecta  fuerit  eorum  fides, 
vagosj  inconsulto  Episcopo,  impedimento  etiam 
prohibente  tantum  detentos,  ante  postulatam  dis- 
pensationem,  ad  sponsalia  contrahenda  admittere 
non  debet.  Cavendum  tamen  ne  propter  impedi- 
njentum  occultum  aut  non  probatum,  aut  ex  vagis 
tantum  incertisque  rumoribus  notum  quempiam  a 
sponsalibus  arceat. 

Quceres  V'  quge  sint  sponsorum  erga  Parochos 
i>fiicia  ? 

Ji.  sponsos  teneri  Farocho  aut  alteri  Confessario 

circa 
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circa  ea  quae  ad  matrimonium  praecipue  spectant, 
inquirenti  non  solum  candide  respondere,  sed  et 
intimos  conscientise  recessus  aperire,  ut  moniat,. 
documenta,  remedia  pro  circumstantiarum  diver- 
sitate  recipere  possint. 

De  Sponsalium  effectihus.. 

Sponsalium  efFectus  praecipue  duplex,  obligatio 
nimirum  et  honestas  publica.  De  posteriori  dice- 
mus,  ubi  de  Impedimentis  dirimentibus.  De  priori 
nunc  disserendum. 

QucBres  ]°*  an  sponsalia  valida,  sub  peccato  ad 
matrimonium  ineundem  obligent,  et  quo  tempore 
obligent  ? 

R,  ea  obligare,  et  quidem  sub  gravi,  ut  docent 
fiummi  Pontifices  in  Jure  canonico.  Katio  est 
quia  promissio  mutua,  utrinque  onerosa,  et  quidem 
in  re  gravissima,  parit  obligationem  justitiae,  et 
quidem  sub  peccato  mortaii,  fatentibus  omnibus 
Theologis. 

2^'  Si  nullum  obstat  legitimum  impedimentum, 
servari  debet  tempus  in  sponsalibus  prasiixum, 
nisi  cum  pars  expresse  vel  tacite  in  moram  consen- 
serit.     Sic  enim  obligant  caeteri  contractus. 

3°*  Si  tempus  nullum  prsefixum  fuerit,  spon- 
salia  ad  matrimonium  ineundum  obligant,  quam- 
primum  commode  fieri  poterit,  ac  petierit  contra- 
hentium  alter,  ut  constat  ex  regula  Juris  omnium- 
que  Theologorum  consensu. 

Quceres  2°'  an  vir  nobilis  ac  divitiis  potens  qui 
cum  puella  conditionis  longe  inferioris,  cognita  ut 
tali,  sponsalia  contraxit,  nec  spe  matrimonii  eam 
corrupit,  teneatur  eamdem  ducere  ? 

II.  per  se  teneri,  modo  non  obstet  legitimum 
impedimentum,  quia  sciens  et  volens  cum  ea  con- 
traxit.     Scienti  autem  et  volenti  non  fit  injuria. 

Dixi,  per  se,  et  modo  non  ohstet  legitimunL  impedi- 
mentum.  Obstare  autem  possunt  graves  familia- 
rum  simultates,  conjugum  odia,  rixae,  gravis  poeni- 

tudo 
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tudo  viiM,  aliaque  id  gefius  mala,  si  €x  conjugio 
tam  dispari  exoritura  prasvidentur,  prout  oriri  so- 
lent,  Nemo  enim  tenetur  ad  iiiicitum.  Porro 
tale  est  matrimonium  tantis  malis  obnoxium. 

Si  quid  tamen  damni  sponsa  inde  passa  fuerit,  re- 
sarciendum  erit  vel  dotem  praestando,  si  opus  fuerit, 
vel  augendo. 

Quceres  3*^*  utrum  quis  teneatur  ducere  puellam, 
quam,  ficta  matrimonia  promissione,  seduxit  ? 

jR.  Vel  puella  intelligere  potuit  ex  circumstan- 
tiis  non  sinceram,  sed  dolosam  ad  crimen  obtinen- 
dum  fuisse  matrimonii  promissionem  :  vel  id  in- 
telligere  non  potuit.  Si  posterius,  tenetur  eam 
ducere  qui  corrupit,  modo  sit  sui  juris  et  major 
25.  an  vel  saltem  honorem  ablatum  alia  via  re- 
sarcire.  Si  prius,  non  tenetur  eam  ducere,  quia 
consensit  puella,  nec  proprie  seducta  est.  Licet 
autem  casus  sint  in  quibus  nihil  puellse  corruptss 
debeat  comparticeps  criminis,  plerumque  tamen 
debet  illius  parentibus,  si  nimirum  puellae  cor- 
ruptae  dotem  augere  cogantur,  ut  paris  conditionis 
viro  nubere  possit. 

Quceres  ^*^*  an  debeat  ad  matrimonium  com- 
pelli  qui  promissionem  sponsalitiam  implere  sine 
justa  causa  recusat  ? 

R.  }^'  in  foro  conscientise  eum  esse  compellen- 
dum  aut  denegando  aut  differendo  absolutionem, 
quia  gravis  injustitiae  reus  est,  nec  proinde  abso- 
lutione  dignus. 

2°*  Jure  communi  in  foro  externo,  si  instet 
altera  pars,  a  Judice  ecclesiastico  legitimis  com- 
pelli  potest  mediis,  v.  g.  censuris,  mulctis,  nisi 
inde  nascil.ura  prsevideantur  mala  quas  ex  matri- 
moniis  non  raro  nascuntur,  ut  gravia  jurgia,  divor- 
tia,  homicldia,  &c. 

3°*  In  Gaiiiis  sponsus  qui  matrimonium  inire 
sine  causa  recusat,  per  censuras  ecclesiasticas  noii 
cogitur  ad  contrahendum.  Si  compelleret  Officia- 
lis,  Sententia  illius  in  Tribunalibus  laicis  abusiva 
declai-aretur :  si  tamen  sponsus  iile  in  dissensu 
Y  3  perseveret 
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perseveret,  a  Judice  ecclesiastico  certa  stipe  paa- 
peribus  eroganda  mulctari  potest.  At  pro  damni 
compensatione  ad  Judicem  laicum  recurri  debet, 

De  causis  Sponsalium  dissolvendormn, 

Diversae  sunt  sponsalium  dissolvendorum  causse* 

Causa  1.  Mutuus  Sponsorum  consensus. 

Sponsalia  solvit  mutuus  liberque  sponsorum  con- 
sensus  quo  sese  invicem  a  promissione  data  libero* 
faciunt.  Excipiendi  sunt  tamen  impuberes  qui  non 
possunt,  etiam  ex  mutuo  consensu,  a  vinculo  spon- 
salium  eximi ;  idque  prudenter  statutum  est,  ne 
videlicet  propter  fragilis  setatis  levitatem,nova  saEpiu& 
sponsalia  contrahant,  totiesque  resiliant. 

Causa  2.  Religionis  ingressus. 

Constat  1°*  sponsalia  etiam  jurata  per  professi- 
onem  Religionis  approbatse  dissolvi,  cum  per  eam- 
dem  professionem  matrimonia  etiam  rata,  si  tamen 
non  consummata,  dirimantur,  uti  postea  videbi- 
mus.  Nec  violatae  fidei  accusari  potest  sponsus 
qui  Religionem  ingreditur,  quia  sponsalia  con- 
ditionem  continent,  nimirum  ex  iis  nullam  obliga- 
tionem  orituram  esse,  si  sponsorum  alteruter  statum 
perfectiorem  suscipere  velit. 

2°*  Communiter  et  quidem  merito,  sentiunt  Theo- 
logi  persolam  habitus  religiosi  susceptionem  dissolvi 
sponsaHa  ex  parte  sponsi  in  sseculo  remanentis,  qui 
consequenter  statim  a  fide  data  eximitur.  Ratio 
est  quia  eo  ipso  quo  sponsus  Noviciatum  ingreditur, 
suo  juri  renuntiasse  censetur,  ac  subit  mutationem, 
prudentum  judicio,  notabilem,  quae  sufficiens  est 
sponsalia  dissolvendi  causa. 

3°*  Sponsalia  non  dissolvuntur  ex  parte  sponsi 
qui  Religionem  ingressus  est,  adeoque,  si  eam 
postea  deseruerit,  debet,  altero  requirentem,  fidem 

datam 


DE  MATRIMONIO.  249 

tlatam  servare.  Ratio  est  quia,  ex  Jure,  sola  pro- 
fessio,  non  ingressus  Religionis  sponsalia  ex  omni 
parte  dirimit. 

Caeterum  licet  quidem  sponso,  invita  comparte, 
Religionem  ingredi,  sed  modo  id  non  fiat  in  frau- 
dem  et  cum  alterius  infamia  vel  damno  quod  non 
possit  aliter  quam  per  matrimonium  resarciri,  v.  g. 
si  sponsa  gravida  sit ;  tunc  enim  ingressus  Religi- 
onis  et  votum  illius  forent  illicita. 

Causa  3.  Sacrorim  Ordinum  susceptio, 

Certum  est  P*  sponsalia  non  dissolvi  ex  parte, 
viri  per  minorum  Ordinum  susceptionem  ;  tum  quia 
id  nullo  Jure  statutum  est ;  tum  quia  inde  fraudi 
pateret  aditus,  cum  Ordines  isti  qui  non  ligant,  fa- 
cile  suscipi  possint. 

2  •  Sponsa  tamen  in  eo  casa  libera  fit  a  pro- 
missione  sponsalitia ;  sive  quia  suscipiens  minores 
Ordines  censetur  tendere  ad  majores,  matrimo- 
nioque  renuntiare ;  sive  quia  levitatem  magnam, 
ac  proinde  mutationem  notabilem  ostendit. 

3"'  Certum  est  sponsalia  per  sacrorum  Ordinum 
susceptionem  dissolvi,  quia  Ordines  sacri  ad  conti- 
nentiam  obligant,  ex  Trid  24«.  can.  9. 

Quceres  l"*  an  qui  sponsalia  contraxii,  licite 
possit  sine  alterius  partis  consensu  sacros  Ordines 
recipere? 

li.  qffirmativef  modo  id  fiat  non  in  fraudem,  sed 
bona  fide,  et  sine  gravi  sponsae  damno  ;  tum  quia 
in  sponsalibus  subintelligitur  conditio  haec :  nisi 
contingat  noiahilis  mutaiio  vitce  in  melius  ;  tum  quia 
sponsa  rationabiliter  non  potest  resistere  Deo  spon- 
sum  ad  statum  perfectiorem  ac  vergentem  in  Eccle- 
siae  utilitatem  vocanti. 

Si  vero  sponsus,  sponsa  non  consentiente,  sacros 
Ordines  susceperit,  sicque  damnum  eidem  intulerit, 
illud  resarcire  tenetur. 

QucBres  2°*  an  sponsalia  dissolvantur  per  sim- 
plex   votum    castitatem   perpetuam   servandi,  aut 

Religionem 
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Keligionem  profitendi,  aut  Ordines  sacros  susci- 
piendi  ? 

li.  1°*  sponsalia,  tali  voto,  si  pra^cesserit,  dis- 
solvi ;  quia  sunt  de  re  jam  Deo  obligata,  ac  proinde 
Deo  dispJicent,  necvalere  possunt.  Si  tamen  sponsa 
occasione  sponsalium  ac  sub  spe  raatrimonii  cor- 
i"upta  fuerit,  et  voti  a  sponso  emissi  nescia,  nec 
damnum  ipsi  iilatum  aliter  quara  per  matrimonium 
reparari  possit,  censent  vuigo  Theologi,  idque  vide- 
tur  sequitati  consentaneum,  sponsum  teneri,  requi- 
rente  sponsa,  factam  ei  promissionem  implere. 

2^^'  Si  tale  votum  sponsalia  subsecutum  sit,  multi 
afjrmant,  et  quidem  probabilius  contra  nonnullos  id 
negantes,  sponsalia  in  eo  casu  valere,  votum  autem 
istud  esse  invalidiim.  l^*  Quia  Deus  coli  non  vult 
cum  injuria  alterius.  2°'  Quia  id  a  contractibus 
arcendum  est,  per  quod  eorum  obligatio  elidi  fa- 
cillime  possit.  Quid  autem  facilius  sponsis,  si  ve- 
]int  contractus  initi  vim  eludere,  quam  castitatem 
vel  Ordinum  susceptionem  vovere  ?  3"*  Ideo  prse- 
cipue,  juxta  alterius  sententi^E  Patronos,  valet  in 
praesenti  casu  votum,  et  sponsalia  per  illud  dissol- 
vuntur ;  quia  hsec  conditio  sponsalibus  inest,  nisi 
stafum  perfectiorem  elegcro.  «At  ista  conditio  non 
est  generalis,  sed  ex  Jure  et  Ecclesiae  Legibus  ad 
solos  casus  Professionis  religiosae  et  Ordinum  sus- 
ceptionis  extenditur. 

Fatendum  tamen,  id  iisdem  Theologis,  ejusmodi 
voti  vim  aiiquam  inesse,  qua  fit  1"*  ut  qui  castita- 
tem  vovit,  non  possit,  si  nubat,  ad  uxore  debitum 
petere,  nec,  ea  defuncta,  aliam  ducere.  2*^*  Ut, 
eadem  consentierite,  vel  mortua,  votum  castitateni 
servandi,  Religionera  profitendi,  aut  Ordines  susci- 
piendi  implere  teneatur. 

Causa  4-.  Discessus  alterius  pnrtis. 

Si  sponsus  absque  consensu  sponsae  terram,  ubi 
cum  sponsa  habitabat,  dimiserit,  et  ad  alias  partes 
domicilium  transtulerit,  .vel  in  regionem  remotam 

commigraverit, 
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commigraverit,  sponsae  liberum  erit  ad  alia  vota- 
transire,  nisi  spes  subsit  eum  brevi  rediturum.  Ra- 
tio  est  quia  censetur  sponsus  voluntatem  mutasse, 
spretaque  sponsse  amicitia,  suo  in  eam  juri  renunti- 
are.  Ita  definit  Alex.  III.  lib.  4.  Decretalium,  iiU 
1.  c.  5.  de  Sponsalibus. 

Vera  est  responsio,  1°*  etiam  cum  sponsus  ani- 
mum  habet  revertendi,  sed  post  multum  tempus  ; 
tum  quia  sponsa  tandiu  expectando,  commodi  matri- 
monii  occasionem  amittere  potest ;  tum  quia  non 
meretur  expectari  sponsus  qui  nequidem  sponsam 
de  secessu  aut  mora  diuturna  consulere  dignatus 
est;  tum  quia  Alex.  III.  jam  laudatus  modo  illimi- 
tato  loquitur. 

Vera  est  eadem  responsio,  2°'  etiam  cum  spon- 
sus  ex  causa  necessaria  vel  utili  ad  longum  tempus 
abesse  cogitur,  propter  easdem  rationes. 

Dixi  autem  nisi  spes  subsit  eum  brevi  rediturum  ; 
tunc  enim  ratio  dictitat  eum  esse  expectandum,  vel 
si  saltem  tempus  esse  pra^figendum,  ultra  quod 
sponsa  sibi  providebit. 

Causa  5.  Mora  in  Sponsalibus  adimplendis. 

Vel  tempus  ad  contrahendum  matrimonium  in 
sponsalibus  praefixum  est,  vel  non. 

Si  tempus  praefixum  sit,  hoc  elapso,  liberum  est 
ei  resilire  per  quem  non  stat  quominus  celebratum 
fuerit  matrimonium.  Ita  expresse  definit  Innoc.  III. 
in  cap.  sicut  DesponsaL  et  Matrimon.  Ratio  est 
quia  resiliens  in  eo  casu  jure  suo  utitur,  statque 
pacto  inito,  nec  proinde  peccat.  At  vero  qui  in 
mora  est,  non  potest  resilire,  quia  culpa  nemini 
patrocinari  debet. 

Si  tamen  mora  sit  extra  omnem  culpam,  nec  nisi 
ad  breve  tempus,  censent  communiter  Theologi 
sponsalia  tunc  mininie  dissolvi ;  nec  censuram  pub- 
]icam  dechnaret  sponsa  quae  promissionem  revoca- 
ret,  v.  g.  quia  sponsus,  die  ad  matrimonium  statuto, 
patrem  morientem  invisit,  aut  simiHbus  de  causis 

ad 
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ad  paucos  dies  caeremoniam  nuptialem  distulit. 
Quia  tamen  nonnulli  aliter  sentiunt,  consulendus 
est  Judex  ecclesiasticus,  cujus  est  rem  ex  circum- 
gtantiis  definire. 

Si  vero  nullum  tempus  ad  matrimonii  celebratio- 
nem  in  sponsaiibus  praefixum  fuerit,  tunc  sponsalia 
vim  servant  in  omne  tempus,  nisi  fuerit  extraordi- 
Jiarium.  Nec  tamen  cu]pa  carebit  ea  pars,  proeser- 
tim  sponsus,  qui  nimium  ditteret ;  imo  censebitur 
suo  juri  renuntiari,  si  longiorem  moram  afterat.  In 
his  casibus  parti  negligenti  tempus  prspfigendum 
est,  ultra  quod  jam  sponsalia  non  obligant.  In 
Gallis,  cum  pars  quae  in  mora  est,  ab  anno  alteram 
non  inviserit,  si  eodem  erat  in  loco  ;  nec  ad  eam 
«cripserit,  si  absens  erat,  sponsalium  rationem  nul- 
lam  habent  Officiaies. 

Notandum  est  ea  cuncta  quae  de  sponso  modo 
dicta  sunt,  de  sponsa  pariter  esse  inteliigenda. 

"'Causa  6.  Notabilis  midatio» 

Sponsalia  etiam  jurata  dissolvit  notabills  rerum 
niutatio  quae  talis  sit  ut  matrimonium  longe  diffi- 
cilius  ac  magis  injucundum  efficiat,  partemque 
alteram  a  sponsalibus  deterruisset,  si  prius  exsti- 
tisset  aut  cognita  fuisset.  Ratio  est  quia  in  omni 
promissione  sponsalitia  continetur  baec  tacita  con- 
ditio :  non  coniigerit  mutaiio  notabilis,  ut  traditur 
cap  27.  de  Jiirejur-  Diversa?  sunt  autem  illae  mu- 
tationcs  propter  quas  sponsorum  alteri  licitum  sit 
i-ponsalia  revocare  aut  dissolvere.  Sequentes  as- 
signari  solent. 

"p*  Ratione  corporis,  si  in  altero  sponso  dete- 
gatur  lepra,  paralysis,  morbus  aliquis  contagibsus 
et  incurabilis ;  si  supervenerit  gravis  detormitas 
oculi,  nasi,  brachii  amissione,  aut  quocumque  alio 
modo.  Item  si  sponsa  ab  oris  venustate  notabiliter 
exciderit,  quia  licet  virtus  c^eteiis  omnibus  antepo- 
nenda  sit,  verendum  est  tamen  ne  sponsus,  hor- 
rore  .le  sponsa  concepto,  fidem  conjugi  debitam 
frangat. 

2°- 
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2"*  Ratione  animi,  v.  g.  si  alter  ex  sponsis  hac- 
risim  amplexus  sit  aut  professionem  impiam,  si  gra- 
vem  incurrerit  infamiam  juris  aut  facti,  ut  si  in 
furto  deprehensus  sit,  si  scortator,  aleator,  ebrio- 
sus,  ferox  moribus,  &c.  Si  puella  quje  putabatur 
virgo  et  honestis  moribus,  temerata  est,  vel  pravis 
raoribus,  vel,  ut  multi  dicunt,  vidua:  item  si  inter 
sponsos  aut  eorum  parentes  natae  sint  discordiae, 
unde  probabiliter  secuturi  sunt  funesti  in  matrimo- 
nio  successus. 

3^*  Ratione  fortunsc,  v.  g.  si  dos  promissa  de- 
feceHt ;  si  sponsorum  alter  in  gravem  inopiam  in- 
Ciderit ;  si  rationabilis  metus  exha^redationis  super- 
^enerit.  Quin  imo,  si  ambo  e  fortuna  commoda 
ad  paupertatem  devenerint,  communior  sicut  pro- 
babilior  opinio  est  utramque  partem  posse  resilire, 
quia  per  utriusque  inopiam  gravius  redditur  matri- 
nlonii  jugum,  fortasseque  a  sponsahbusdeterruisset, 
jsi  praevisa  fuisset  illa  paupertas. 

Si  vero,  una  parte  in  eodem  statu  perseverante, 
partis  alterius  opes  insigniter  excreverint,  alii  affir- 
mant  negant  alii  sponsaiia  dissolvi.  Si  eadem  fere 
sit  Ljrtriusque  sponsi  conditio,  nec  immenso  fortuna 
distet  intervallo,  urgendus  est  ditior  ut  stet  promis- 
818,  non  tamen  cogendus  sub  privatione  absolutio- 
nis.  Quidquid  sit,  resiliens  tenetur  saitem  damnum 
parti  rehctae  illatum  oompensare. 

His  quaedam  addenda  sunt.  1"*  Si  pars  una  ante 
sponsalia  defectu  quodam  laboret,  quem  tanta  arte 
occultasset,  ut  ab  altera  parte  prorsus  ignoraretur, 
nou  teneretur  pars  ignorans,  detectu  jam  cognito, 
«tarepromissis,  juxta  hanc  reguiara  Juris;  Pariu  stent 
non  esse  et  non  apparere,  res  dicitur  fieri  quando 
primum  innotescit. 

2^'  Pars  quse  laborat  occuUo  defectu,  et  cognos- 
cit  aliam  partem,  si  ei  cognitus  foret  ille  defectusi 
matrimonium  nec  esse  promissuram,  nec  inituram 
tenetur  iilum  defectum  manifestare  aut  a  sponsah- 
bus  alistinere  ;  aut  si  jam  inita  sunt  sponsalia,  debet 
a  matrimonio  abstinere  eo  meliori  modo  quo  poterit* 

idquo 
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idque  prsesertim,  si  pars  altera  damnum  grave  ex 
eo  defectu  passura  sit,  ut  si  sponsa  esset  gravida, 
et  futurus  maritus  cogeretur  alienam  prolem  alere; 
vel  si  prsevideat  hunc  defectum,  cum  detectus  fue- 
rit,  segerrime  esse  ab  alia  parte  ferendum,  eumque 
multorum  jurgiorum  futurara  esse  causam. 

Causa  7.  Impedimentum  superveniois, 

Dissolvuntur  sponsalia  per  superveniens  Juris 
impedimentum  dirimens,  v.  g.  per  afRnitatem  ex 
fornicatione  unius  cum  consanguinea  alterius  iii 
primo  vel  secundo  gradu  provenientem.  Ratio  est 
quia  ejusce  modi  impedimento  detenti  nter  se  ma- 
trimonium  contrahere  nequeunt. 

Verum  tamen  si  pars  innocens  id  exegerit,  tene- 
tur  auctor  criminis  unde  nascitur  impedimentum 
dispensationem  postulare ;  tum  quia  jus  alterius 
sua  culpa  violavit,  ac  proinde  tenetur  illud  resar- 
cire ;  tum  quia  nemini  crimen  patrocinari  debet. 

Causa  8.  Formcatio.  ^ 

Unius  partis  fornicatio  sponsalia  subsequens,  le- 
gitima  est  sponsalium  dissolvendorum  causa,  cap. 
Quemadmodumy  tit.  de  Jurejur.  Quod  S.  Antoninus 
intelligi  vult  de  spirituali  fornicatione,  puta  hsresi 
et  apostasia.  Sola  autem  pars  innocens  a  vinculo 
sponsalium  eximitur;  non  rea,  cura  ex  regula  Juris, 
nemo  ex  delictOy  meliorem  suam  conditionem  Jacere 
possit. 

Notandum  est  1°.  decisionem  hanc  tam  pro 
sponsa  quam  pro  sponso  valere  ;  quia  sponsus  non 
secus  ac  sponsa,  si  fidem  fregerit,  merito  suspectus 
fit  de  fide  in  posterum  non  servanda,  nec  locum  dat 
sperandi  felices  futuros  esse  matrimonii  promissi 
exitus. 

2**'  Si  sponsus  aut  sponsa  utrinque  peccaverint, 
censent  noniRilU  dari  compensationem  delicti,  neu- 

trique 
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trique  licitum  esse  a  sponsalibus  resilire.  At  vero 
probabilior  nobis  videtur  opinio  eorum  qui  existi- 
mant  sponso  licitum  esse  resilire,  non  autem  spon- 
sse,  quia  longe  funestiores  exitus  habet  sponsae 
quam  sponsi  incontinentia,  quandoquidem  spurios 
cum  legitimis  filiis  in  partitionem  haereditatis  advo- 
cat.  Unde  omnia  non  sunt  paria,  nec  datur  cora- 
pensationi  locus. 

3*^'  Sufficiunt  ad  dlssolutionem  sponsah'um  Hbe- 
riores  arapJexus  a  sponsa  cura  aHeno  permissi,  quia 
tunc  puelJa  inde  viJior  fit,  ac  parum  pudica  merito 
praesumitur.  At  non  idcirco  sponsus  resilire  potest, 
quod  sponsatam  erga  se  faciliorem  invenerit ;  tura 
quia  fidem  et  datam  non  fregit;  tura  quia  facilius 
sponsa  sponso  cedere  censeter  ;  nec  licet  inferre 
eam  cum  alieno  icque  facilem  esse  futuram ;  tum 
quia  sponsus  suae  compartis  lapsum  sibi  imputare 
debet. 

4"^*  Datur  sponsalium  dissolutioni  locus,  etiamsi 
sponsa  vi  fuerit  oppressa  seu  ad  crimen  coacta, 
cap.  Raptor,  casua  27-  q.  1.  Ratio  est  quia  sponsa 
inde  mutationem  notabiiem  subiit,  et  ex  aestima- 
tione  communi  viiior  facta  est.  Prseterea  raro  con- 
tingere  potest  ut  ab  omni  imprudentia  excusari 
possit,  valdeque  dubium  an  nullus  accesserit  con- 
sensus. 

Quceres  an  fornicatio  sponsalia  antecedens,  prius 
ignorata,  deinde  vero  cognita,  sufficiat  ad  eorum 
dissolutionem  ?-"/ p;-; 

R,  \^'  sponsum,  ob  fornicationera  sponsai  antea 
ignoratam,  sed  postea  detectam,  sine  dubio  posse 
resilire;  tura  quia  viJior»  facta  est,  cx  prudentium 
judicio ;  tum  quia  timendum  est  ne,  sub  raatrimo- 
nii  velamine,  quo  crimen  obtegitur,  deinde  faciJius 
delinquat. 

2?:  Controvertitur  an  sponsa  propter  simile  sponsi 
crimen  possit  ei  datam  fidem  retrahere.  Ratio 
dubitandi  est,  quia  sponsi  crimen  in  viro  minus 
turpe  est,  minusque  exitiosum.  Quidquid  sit,  sal. 
tem  certum  nobis  videtur  sponsam  posse  resihre, 
Z  si 
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Si  sponsus  cum  pluribus  peccare  consueverit,  aut 
prolem  ex  aliena  susceperit.  Haec  enim  mutatio'- 
iiera  cotabilem  inducunt. 

Causa  9.  Matrimonium  subsequens* 

Nona  dissolvendorura  sponsalium  causa  est  ma- 
trimonium  valide  ab  uno  ex  sponsis  cum  alia  per- 
sona  initium  ;  cum  enim  raatrimonium  sit  indissolu- 
bile,  promissio  de  priori  matrimonio  jam  impleri 
non  potest.  Sed  qui  fidem  datem  violavit,  gravi- 
ter  peccavit,  pcenitentiaque  ei  de  violalione  Jidei ,  in- 
jugenda  estj  ait  Greg^  IX.  cap.  Si  inter,  de  Spon- 
saL  et  Matrim.  Pars  autem  altera  libera  manet? 
nec  opus  est  ut  Judex  sponsalia  lliaec  irnta  esse 
declaret,  cum  ex  ipso  Jure  nuUa  sint.  Potest  ea- 
dem  pars  damni  compensationem  in  Tribunalibus 
petere, 

Si  matrimonium  post  sponsalia  contractum,  fo- 
ret  invalidum,  dissolvf.ntnr  sponsalia  ex  parte  spon- 
si  derelicti,  propter  injuriam  ei  iUatam.  Stant 
vero  ex  parte  alterius  sponsi.  Non  enim  prajstat 
impediraentum  quod  de  jure  non  sortitur  effectum, 
ex  regula  Juris  52,  in-S.  Irao  probabile  muitis 
\idetur  sponsalia  priora  ex  parte  sponsi  raatrimo- 
nium  validura  cum  aliena  contrahentis,  non  omnino 
dissolvi,  sed  tantum  suspendi,  adeo  ut,  matriraonio 
soiuto,  v.  g.  per  conjugis  obitura,  teneatur  prio- 
rem  sponsam  ducere,  si  id  requirat,  nec  juri  suo 
verbis  aut  actibus  renuntiaverit.  Ratio  eorum  est, 
quia  sponsalia  liaec  nec  Jure  naturalia  nec  positivo 
(iissolvuntur.  ^2^*  Quia  nemo  ex  infracta  tide  uti- 
litatem  percipere  debet. 

Qucedam  nlice  Sponsalium  dissolvendorum  causcc. 

Legitima  sponsalium  dissolvendorum  casua  est 
i*^*  alterius  partis  diftamatio  sive  a  comparte  sive 
a  voce  publica,  modo  sit  vere  publica.  Ratio  est 
quia  notabilis  mutatio  supervenit.     Hinc  si  sponsus 

palara 
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palam  falso  aut  vere  jaotet  se  cum  sponsa  pecca- 
visse,  haec  non  tenetur  promissis  stare. 

Idem  decendum  est,  si  fama  percrebuit  alter- 
utrum  sponsum  impedimento  dirimenti  esse  liga- 
tum.  Addidimus,  modo  vox  sit  vere  publica  Hsec 
enim  valde  distinguenda  est  a  vagis  incertisque 
rumoribus  animo  credulo,  levi  aut  etiam  malevolo 
sparsi?. 

2"'  Gravis  scandali  vel  infausti  futurarum  nup- 
tiarum  exitus  timor,  si  bene  sit  fundatus.  Ratio 
est  quia  sine  delicto  nerao  potest  id  agere,  ex  quo 
sequitur  grave  scandalum,  et  unde  nascuntur  multa 
odia  et  jurgia  sive  inter  contrahentes  sive  inter 
eorum  consanguineos. 

3^*  Contradictio  parentum,  cum  matrimonium  a 
filiisfamilias  sine  consensu  parentum  minime  con- 
trahi  debeat. 

4°*  Sponsalla  ab  impuberibus  initia  dissolvuntur, 
cum  pars  altera  annos  pubertatis  adepta  reclamat ; 
idque  privilegii  tenellse  eorum  setati  concessere 
Leges. 

5o*  Potest  uaa  pars  a  sponsalibus  resilire,  cum 
ex  metu  gravi  contraxit,  nec  postea  verbis  aut 
factis  priorem  contractum  approbavit. 

TJtrum  Spomalia  priora  per  posteriora  dissolvaniur? 

Constat  generatim  loquendo,  sponsalia  priora 
per  posteriora  minime  dissolvi ;  cum  ex  duabus 
obligationibus  sequaliter  et  ejusdem  generis,  si  am- 
hx  non  possint  impleri,  posterior  priori  cedere 
debeat.  At  difficultas  nasci  potest  ex  quibusdani 
circumstantiis  quae  aliquando  posterioribus  spon- 
salibus  adjunguntur.  Hinc  dubium  esse  potest  1°* 
an  sponsalia  priora  etiam  non  jurata  dissolvantur 
per  posteriora  jurata.  2°*  An  sponsus,  dissolutis 
prioribus  sponsalibus,  v.  g.  per  prioris  sponsae  mor- 
tem,  aut  alio  modo,  teneatur  posteriora  exequi. 
3°'  An  sponsus,  si  secundam  sponsam  sub  spe  ma- 
trimonii  defloravit,  teneatur  in  damni  compensati- 
onem  eam  ducere. 

Ad. 
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Ad  1.  resp.  sponsalia  non  jurata  minime  dissolvi 
per  sponsalia  juramento  confirmata.  Ratio  est 
quia  juranientum  in  hoc  casu  est  de  re  illicita  et 
contra  bonos  mores.  Porro  ex  regula  Juris  5S, 
in-6.  juramentum  non  potest  esse  iniquitatis  vincu- 
lum,  nec  contra  bonos  mores  ohligare. 

Hsec  tamen  sponsalia,  respectu  partis  cui  prior 
fides  data  fuerat,  non  sunt  obligatoria  ;  sive  quia 
violator  fidei  suo  juri  hoc  ipso  renuntiavit ;  sive 
quia  fides  ei  non  debetur  qui  prius  fidem  datam 
infregit. 

Ad^.resp.  sponsum,  dissolutis  prioribus  sponsa- 
libus,  non  astringi  posterioribus,  nec  teneri  secun- 
dam  sponsam  ducere.  Ratio  est  quia  posteriora 
sponsalia  ab  initio  fuerunt  invalida,  cum  essent  de 
re  illicita.  Porro,  ex  Reg.  Jur.  non  JirmaUir  tracUi 
teniporis,  quod  de  Jure  ah  initio  non  suhsistit, 

Hinc  idem  sponsus  nequidem  posteriorem  spon- 
sam  ducere  tenetur,  etiamsi  prior  sponsa  ex  chari' 
tate  vel  alio  motivo  jussuum  in  gratiam  ijlius  cedat. 
Quod  enim  Jure  nullum  est,  obligare  nequit.  Fieri 
tamen  potest  ut  sponsus  non  vi  sponsalium,  sed 
ratione  scandali  et  damni  compensandi,  posteriorem 
ducere  teneatur. 

Ad  3.  resp.  sponsum  qui  secundam  sponsam  sub 
ape  matrimonii  corrupit,  non  teneri  eam  ducere, 
si  ipsa  priorum  sponsalium  fuerit  conscia.  Id  con- 
stat  sive  ex  consensu  omnium  Theologorum ;  sive 
quia  haec  non  fuit  decepta,  sibique  ipsi  quod  passa 
est  damnum  imputare  debet ;  sive  quia  jus  priores 
sponsae  Jsedi  non  potest  per  injuriam  ipsi  a  posteriore 
sponsa  iiiatam. 

Si  vero  haec  sponsa  priorum  sponsalium  fuerit 
nescia,  sponsus  saltem  aliquando  eam  ducere  tene- 
tur,  modo  sponsa  prior  dejure  suo  cedat.  Ratio 
est  quia  damnum  ei  ilHtam  aliquando  non  potest 
alio  modo  resarciri. 

Utrum  vero  prior  sponsa  teneatur  aliquando  de 
suo  jure  cedere,  ex  circumstantiis  judicandum  est: 
nimirum  si  prior  sponsa  ex  inexecutione  sponsa- 
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liam  nuUum  aut  leve  damnum  patiatur,  facileque 
maritos  alios  inveniat ;  posterior  vero  nisi  ducatur 
a  corruptore,  maximum  damnum  passura  sit,  v.  g. 
haereditatem  paternam  amissura,  vel  a  tota  familia 
deserenda,  prior  sponsa  procul  dubio  ex  charitate 
tenetur  de  jure  suo  cedere,  ut  tot  mala  avertat : 
Quodcumque  vultis  ut  vobis  faciant  komines,  et  vos 
facite  illis. 

De  auctoritate  ad  sponsalium  dissolutionem   requi- 
sita, 

Quceres  utrum  ad  dissolutionem  sponsalium  Ju- 
dicis  Sententia  requiratur  ? 

R.  l^*  Sententiam  ex  communi  opinione  non 
requiri,  quando  sponsalia  partium  consensu  dissol- 
vuntur,  sive  causa  dissolutionis  adsit,  sive  non,  nisi 
aliter  locorum  Legibus  constitutum  sit.  Nulla  enim 
viget  Lex  generalis,  quse  ad  sponsalium  dissoluti- 
onem  Judicis  Sententiam  requirat,  quando  partes 
mutuo  consentiunt. 

Dixi,  nisi  aliter  Legibus  locorum  constitut?im  sit, 

Nam  inquibusdam  Dioecesibus,  v.g.Gratianopoli, 
Carnuti,  statutum  est  sponsalia  nequidem  consen- 
su  partium  sine  Judicis  Sententia  posse  dissolvi : 
quod  iis  in  locis  observandum  est. 

jR.  2°.  Cura  sponsalia  sunt  clandestina  vel  oc- 
culta,  et  aliunde  ea  dissolvendi  habetur  causa 
moraliter  certa,  possunt  sine  Judicis  Sententia 
dissolvi.  Ratio  est  quia  Ecclesia  in  casus  occultos 
nullam  habet  jurisdictionem.  Sponsus  itaque  qui 
jus  habet  sponsalia  dissolvendi,  potest  propria  auc- 
toritate  suo  jure  uti. 

jR.  3*^*  Nec  quoque  ad  sponsalium  dissolutionem 
requiritur  Judicis  Sententia,  si  haec  publica  sint, 
modo  tamen  publica  sit,  sive  de  jure  sive  de  facto, 
resiliendi  causa,  ut,  v.  g.  partis  unius  matrimonium 
subsequens  aut  Religionis  ingressus.  Ratio  est 
quia  non  inita  sunt  sponsalia,  nisi  sub  ea  conditi- 
one :  si  supervenerit  aut  detegatur  notaria  resili- 
Z  3  endi 
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endi  causa,  licltum  erit  propria  auctoritate  resilire, 
niodo  tamen  nullum  inde  sequatur  scandalum. 
Porro  in  casu  de  quo  loquimur,  adest  notoria  resi- 
liendi  causa,  neque  ex  sponsaiium  dissolutione 
ullum  nascitur  scandalum,  siquidem  causa  dissolu- 
tionis  est  publica. 

jR.  4^*  Si  sponsalium  dissolvendorum  causa  sit 
dubia,  vel  incerta  tum  jure  tum  facto,  si  unus  ex 
sponsis  renitatur,  requiritur  Judicis  auctoritas. 
Ratio  est  quia  nullus  debet  esse  Judex  in  propria 
causa,  neminique  licet  in  dubio  privata  auctoritate 
alterum  suo  jure  spoliare. 

R,  5°*  Solius  est  ecclesiastici  Judicis,  non  laici 
sponisalia  matrimonii  dissolvere.  Ratio  est  quia  haec 
ad  Sacramentum  proindeque  ad  rem  spiritualem 
referuntur. 

R.  6^'  sponsalium  dissolutionem  pertinere  ad 
illum  Judicem  ecclesiasticum  solum  qui  jurisdic- 
tionem  habet  in  foro  externo.  Ratio  est  quia 
sponsalium  dissolutio  est  materia  contcntiosa,  quse 
non  nisi  scriptis,  factis,  testimoniis  externis  diju- 
dicari  potest. 

ARTICULUS  II. 

De  Bannorum  demmtiatione. 

Vox,  Bannum^  germanica  est,  cujus  usum  Fran- 
ci  et  Franconia  oriundi  olim  in  Gallias  invexerunt. 
Eo  nomine  intelligitur  futuri  matrimonii  procla- 
matio  coram  frequenti  populo  facfa  vel  facienda. 
Antiquissimus  est  in  Ecclesia  hodiernas  promulga- 
tionis  ritus.  Alii  9.  saeculo,  alii  tardius  eum  incoe- 
pisse  volunt.  Quo  praecise  tempore  incceperit  vi- 
detur  incertum.  De  matrimoni  bannis  nonnulla 
discutienda  veniunt,  quorum  cognitio  Pastoribus 
animarum  maxime  necessaria  est. 
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De  necessitate  ei  caiisis  Bannoram, 

Quceres  l^*  quse  sit  bannorum  denuntialionis 
necessitas  ? 

R.  1^'  eam  esse  necessarium  necessitate  prae- 
cepti  ecclesiastici.  Concil.  enim  Trid.  sess.  24.  de 
Reform.  c.  1.  post  Concil.  Later.  4.  jubet  ut  in 
posterum,  antequam  matrimonium  contrahaturi  ter 
a  projjrio  contrahentium  Parocho,  tribus  continuis 
diebus  Jesiivis  in  Ecclesia,  inter  Missarum  solemniai 
publice  denuntietur  inter  quos  matrimonium'  sit  con* 
trahendum.  Quibus  denuntiationibus  factis,  si  md- 
lum  legitimum  apponatur  impedimentum,  ad  celebra- 
tionem  matrimonii  in  Jacie  Ecclesice  procedatur, 
Lex  ista  Ritualibus  universis,  perpluribusque  Con- 
ciliis  post  Tridentinum  celebratis  confirmatur. 

2°'  Bannorum  denuntiatio  in  Regrio  Gallico 
necessaria  est  necessitate  prsecepti  civiJis.  Sic 
enim  habet  Edictum  Blesense,  art.  4.  Ad  occurren' 
dum  abusibus  et  damnis  quce  ex  matrimoniis  clandes^ 
iinis  oriuntur,  decrevimus  et  dccernimus,  quod  Subdi- 
ti  nostri  ciijuscumque  status,  qualitatis  et  conditionis 
existant,  contrahere  valide  non  poterunt  matrimonium 
sine  publicis  bannorum  promidgationibus  Jactis  tribus 
diversis  diebus  Jestis  cum  competenti  temporis  inter- 
vallo,  a  qidbus  dispensatio  obtineri  non  poterit  nisi 
post  Jactam  primam  promulgationem  :  et  hoc  tah- 
tum  ob  urgentem  et  legitimarn  causam  et  ad  supplica- 
tionem  prcecipuorum  e  consangidneis  eorum  qui  con- 
trahere  volunt.  Confirmatum  est  Edictum  Blesense 
Constitut.  Ludov.  XIII.  an.  1629.  multisque  aliis 
Constitutionibus  Regiis. 

3°*  Bannorum  tamen  proclamatio  necessaria  non 
est  necessitate  Sacramenti,  seu,  quod  idem  est, 
illius  omissione  irritum  non  fit  Sacramentum.  1°^ 
Quia  de  iis  prorsus  silent  Scripturae.  2°*  Quia 
Concilia  Lateranense  et  Tridentinum  bannorum 
^uidera  proclamationem  prsecipiunt,  sed  nullibi 
ejus  omissioni  clausulam  irritantem  adjungunt.      3°, 

Si 
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Si  bannorum  promulgatio  ad  Sacramenti  validita- 
tem  necessaria  foret,  non  statuisset  Tridentina 
Synodus  Episcopos  habere  facultatem  ab  ista  pro- 
mulgatione  dispensandi.  Sic  non  permisit  ut  dis- 
pensarent  a  Parochi  vel  testium  praesentia,  Atqui 
tamen  id  statuit  Trident,  Synodus.  ^^*  Tandem 
Congregatio  Concil.  Trid.  Interpres,  matrimonium 
sine  bannorum  promulgatione  posse  valere  apertis 
verbis  declaravit  :  Si  omittantur  denuntiationeSy  in* 
quit,  per  koc  matrimonium  non  est  irritumf  si  fuerint 
servata  requisita, 

Frustra  objiceretur  Edictum  Blesense  modo  lau- 
datum  expresse  decernere  Subditos  Regis  non 
posse  sine  bannorum  proclamatione  valide  matri- 
monium  contrahere,  declarons  que  les  Sujets  du 
Roi  ne  pourront  valablement  contracter  mariage  sans 
proclarnatiofi  de  bans.  Nani  !"•  Edictum  Biesense 
intelligi  debet  ad  mentem  Concil.  Trid.  cujus 
verba  refert  et  confirmat.  Atqui,  ex  modo  dic- 
tis,  Concil.  Trid.  minime  statuit  bannorum  omis- 
sione  irritum  fieri  matrimonium.  2°*  Cum  Epis- 
copi  Gallicani  Ludovic.  XIII.  exorassent  ut  haec 
Sanctionis  Regiae  1629.  verba  interpretari  vellet : 
Voulons  qiie  tous  mariages  contractes  contre  la  teneur 
de  VOrdonnaiice  de  Blois,  soient  declares,  non-vala* 
blement  contractes,  responderunt  Commissarii  Regii 
verba  ha^c,  non-valablement  contractes,  de  civili 
tantum  contractu  esse  intelligenda,  ut  videre  e^t 
tom.  5.  Memor.  Cleri  Gallic.  p.  671.  3°-  Multa 
sunt  Curiarum  supremarum  Arresta  quae  matrimo- 
nia  non  pauca  sine  prseviis  bannorum  proclaraatio- 
nibus  inita,  modo  alia  ad  eorum  validitatem  neces- 
saria  non  deessent,  valida  declararunt,  prout  videre 
est  in  Arrestorum  Dictionario.  ^^^*  Demum  si 
diversa  fuerit  olim  quaruradam  Curiarum  jurispru- 
dentia,  saltem  hac  nostra  aetate  assertioni  nostrae 
omnino  consentanea  est  totius  Gallia»  disciplina  : 
on  peut  avancer,  inquit  posterior  Fevreti  Scholias- 
tes,  que  selon  la  Jurisprudence  de  notrc  temps,  le 
seul  defaut  de  la  publication  des  bans  7ie  rend  pas  nul 
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un  mariage  contracte  entre  majeurs,  avec   touies  les 
autres  Jbrmalites. 

Ex  his  concludere  est  matrimonium  clandesti- 
num  praecise  ex  defectu  promulgationis  bannoruni 
non  esse  invalidum.  Si  Curiee  supremae  iis  ac  prae- 
sertim  minoribus  qui  sine  bannorum  denuntiatione 
matrimonium  contraxerant,  alias  nuptias  permise- 
rint,  id  factum  est  ex  defectu  pra^sentiae  Parochi 
aut  testium,  aut  aliis  de  causis,  non  vero  prsecise 
propter  bannorum  omissionem. 

QucBres  2°'  an  Lex  illa  obliget  sub  gravi  pec- 
cato  ? 

R.  qffirinative.  1°.  Quia  prseceptum  istud  est  in 
materia  gravi,  et  datum  est  ut  occurratur  abusibus 
magni  momenti.  2°*  Quia  graves  poenas  in  delin- 
quentes  decernit  utraque  potestas,  praesertim  civilis. 
Hinc  Parochus,  nequidem  urgente  Adventus  tem- 
pore,  et  impossibili  ad  Episcopum  recursu,  privata 
auctoritate  potest  banni  unius  denuntiationem  omit- 
lere ;  alias  in  Curiis  ecclesiasticis  ac  praesertim 
civilibus  severe  plecteretur.  Vide  Collatorem 
Paris.  tom.  1.  p.  185. 

QucBres  3°*  an  omnes  bannorum  Lege  tene- 
antur  ? 

i?.  teneri  omnes,  cujuscumque  status,  qualitatis 
et  conditionis  existant,  inquit  Edictum  Blesense.' 
Excipiuntur  tamen  supremi  Principes,  quia  eorum 
genus  omnibus  notum  est. 

QucBres  4°-  quibus  de  causis  instituta  sit  banno- 
rum  proclamatio  ? 

R.  r-  ut  praecaverentur  matrimonia  clandestina. 
2°*  Ut  detegerentur  matrimonii,  si  quae  sint,  impe- 
dimenta.  3°*  Ne  filiifamilias,  inconsultis  parenti- 
bus,  matvimonium  contrahant.  4"*  Ut  qui  jam 
uni  desponsatus,  aliam  ducere  prohibeatur.  5°'  Ut 
creditores  hypothecarii  qui  in  nonnullis  Provinciis 
e  jure  suo  per  matrimonium  excidunt  possint  ma- 
trimonio  debitoris  opponere.  6°'  Ut  Fideles  de 
futuro  conjugio  prsemoniti  benedictionem  ccelestem 
in  sponsos  suis  precibus  adducant. 

Inde  colliges  alta  et  intelligit)ili  voce  fieri  debere 

bannorum 
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bannorum  proclamationem.  Nec  enim  leviora  nas- 
cuntur  incommoda,  sive  intelligibiii  voce  fiat,  sive 
prorsus  omittalur  bannorum  proclamatio. 

De  tempore  quo  Danna  prom-nlgari  deheant. 

Statutum  est  a  Conc.  Trid.  antea  laudato  trihis 
continuis  diebus  Jesiivis  inter  Missnrwn  solemnia 
fieri  debere  bannorum  proclamationem. 

Qucsres  l^'  quid  intelligi  debeat  per  diem  fes- 
tivum  ? 

B.  eum  esse  qui  de  praecepto  Ecclesiae  ut  festi* 
vus  celebratur  saltem  in  ea  Parochia  ubi  contra- 
hendum  est  matrimonium,  Hinc  banna  nec  pro- 
mulgari  debent  in  Festis  ex  sola  devotione  insti- 
tutis,  nec  ad  meridiem  desinentibus,  nec  in  diebus 
Cinerum,  nec  Feria  4.  aut  6.  raajoris  Hebdo- 
madis. 

Vetitum  est  in  quibusdam  Dioecesibus  ne  in 
Festis  Paschatis,  Pentecostes,  Nativitatis  Domini 
fieret  barinorum  denuntiatio,  quae  tamen  in  Festis 
immediate  sequentibus  fieri  potest. 

Qitxres  2^*  quo  sensu  accipiendac  sint  voces 
ilJae,  trihus  continuis  diebus  Jestivisf 

jR.  verba  haec  non  sic  esse  intelligenda  quod 
bannorum  proclamatio  fieri  debeat  tribus  diebus 
festis  immediate  sese  contingentibus,  v.  g.  Pas- 
chatis,  vel  Pentecostes  ;  cum  potius  tempus  coru' 
petens,  juxta  Concil.  Later.  et  Edictura  Blesense,  - 
id  est,  pro  variis  locorum  consuetudinibus,  sal- 
tem  plena  dies  vel  inter  primam  et  secandam, 
vel  inter  secundam  et  tertiam  intercedere  debeat. 
Itaque  Concil.  Trid.  mens  est  promulgationem 
unam  non  longiori  ab  alia  intervallo  sejungendam 
esse. 

SimiJiter  inter  ultimam  denuntiationem  et  ip- 
sam  matrimonii  celebrationem  intercedere  debet 
aliquod  intervalium,  quod  in  variis  DicEcesibus 
saltem  diei  unius  esse  debet,  Hinc  Parochus  de 
promulgatione  facta  non  debet  tcstimonium  statim 
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tradere,  sed  duntaxat  post  aliquod  temporis  spa- 
tiuui,  V.  g.  unius  diei,  ut  denunti.entur,  si  quse  sint, 
impedimenta., 

Quod  si  post  factas  denuntiationes  ad  tempus 
paulo  longius  difFeratur  matrimonium,  novis  opus 
est  denuntiationibus  ut  cognoscatur  novura  quod 
suboriri  potuit  impedimentura.  Spatium  autem 
iilud  diversum  est  pro  diversis  locis.  In  quibusdam 
Dioecesibus  sufficiunt  duo  menses,  in  aliis  requirun- 
tur  tres  aut  quatuor,  sex  vero  Parisiis. 

Quceres  3^*  quid  sit  intelligendum  peristas  voceS; 
inter  Missarum  solemnia  f 

R.  his  verbis  significari  Missam  parochialera  et 
quidem  solam.  Non  valet  igitur  bannorum  denun^ 
tiatio  in  aliis  Missis  et  quoquomodo  extra  JMissae 
parochialis  solemnitatem  facta.  Si  plures  in  eadem 
Ecclesia  Miss'£e  sunt  parochiales,  in  unaquaque  ex 
iilis  ad  hbitum  proclamatio  fieri  potest.  Vulgo  tem- 
pus  eligitur  quo  Evangelium  exponi  solet. 

Fevretus  Tract.  de  Abusu,  iib.  5.  c.  2.  n.  23, 
contendit  bannorum  promulgationem  extra  Missae 
parochiahs  solemnia,  v.  gp  inter  vesperas  factam, 
daturam  esse  in  Gallia  iocum  appellationi  tanquam 
abusu.  Ita  judicavit  suprema  Curia  Tolosana,  an. 
I61<2.  ut  videre  est  in  Dictionario  Arrestorum. 
Idem  Auctor  ibidem  alterum  in  simili  causa  Curiae 
supreraae  Parisiensis  an.  1608.  Arrestum  refert, 
quo  Parochus  Legis  Infractor  in  judicium  vocatus 
est.  Dubitant  tamen  alii  vjri  eruditi  in  eo  casu 
ejusmodi  appellationi  locum  dari. 

De  loco    in    quo  Jleri   oporteat    Bannorum   procla' 
matio. 

Cura  constet  ex  dictis  banna  intra  Missam  pa- 
rochialem  esse  denuntianda,  sequitur  in  ipsamet 
Ecclesia  parochiah*,  non  autem  ad  ejus  fores,  ea  esse 
proraulganda. 

Quceres  l*^*  an  semper  sufficiat  banna  in  una 
Parochia  proclamari  l 

R. 
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R.  non  semper  sLifficere.  Nam  1*^'  si  contra- 
hentium  alter  vel  uterque  commoretur  in  An- 
nexa,  quae  nempe  ab  alia  principaliori  seu  matrice 
Ecclesia  pencleat,  usus  quibusdam  in  locis  obtinuit 
iit  banna  in  utraque  Ecclesia  proclamarentur. 
Aliis  tamen  in  locis  alia  viget  consuetudo  quae  in 
praxi  tenenda  est. 

2*'  Si  contrahentes  diversarum  sint  Parochia- 
rum,  in  utraque  bannorum  fieri  debet  proclama- 
tio. 

S''*  Si  conlrahentes,  licet  in  eadem  Parochia- 
maneant,  sufficiens  tamen  domicilium  ibi  nondum 
acquisiverint,  banna  denuntianda  sunt  tum  in  prae- 
cedentis  tum  in  prsesentis  domicilii  Parochia. 

4*^*  Si  pars  una,  vel  utraque,  ex  alia  Dioecesi 
venerit,  nec  in  Parocliia  ubi  nunc  degit,  per  annum 
integrum  habitaverit ;  vel  si  ex  Parochia  ejusdem 
Dicecesis  in  aham  migraverit,  nec  in  Parochia 
quam  actu  incoht,  per  sex  menses  completos  fuerit 
commorata ;  tunc  non  censetur  ibi  sufficiens  domi- 
ciliura  acquisivisse,  adeoque  banna  non  tantum 
denuntianda  sunt  in  actuali  domiciho,  sed  insuper 
in  Parochia  quam  ante  migrationem  habitabat. 
Ita  expresse  sancitum  est  Edicto  Ludovici  XIV.  an 
1697,  quod  per  totum  Galhae  regnum  sedulo  ser- 
vari  debet, 

Quod  si  commoratio  partium  in  utraque  Paro- 
chia  in  qua  ultimo  habitarunt,  sex  menses  aut 
annum  ad  domicihum  requisitum  non  constituat, 
Episcopnm  suum  consulat  si  cujus  est  celebrare  ^ 
niatrimonium,  ab  eoque  Hcentiam,  vel,  ut  ahi  di* 
cunt,  domicilii  dispensationem  ad  matrimonium 
celebrandum  obtineat,  nisi  banna  denuntientur 
in  locis  ubi  antea  per  aliquod  temporis  intervallum 
animo  commorandi  manserunt. 

5*-"**  Si  partes  contrahentes  aequale  circiter  duo- 
bus  in  locis  domicihum  habent,  banna  in  utroque 
domiciHo  promulganda  sunt.  Monet  CoHator  An- 
degavensis  eos  qui  majorem  anni  partem  ruribus 
agunt,  ab  hac  duplici  promulgatione  non  eximi,  sub 
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eo  praetextu  quod  in  urbe  vectigalla  solvant,  ibique 
paschale  debitum  expleant.  Quantum  vero  ad  eos 
qui  per  majorem  anni  partem  in  urbe  degunt,  nec 
rure  commorantur  nisi  rerum  agendarum  aut  coelo 
liberiore  fruendi  causa,  sufficit  eorum  banna  in  urbe 
denuntiari. 

6^'  Si  puella  aetate  major,  per  notablle  tempus 
in  Monasterio  commorata  sit,  non  solum  in  Paro'- 
chia  Monasterii,  ubi  parum  nota  est,  sed  etiam 
in  patris  aut  matris  Parochia,  uhi  notior  est,  banna 
promulganda  sunt,  ut  docet  Collator  Andegav. 
Si  vero  sit  25.  annis  minor,  non  potuit  etiani 
per  commorationem  annuam  domicilium,  ut  ma- 
trimonium  contrahat,  acquirere.  Unde  sufficit, 
ad  tenorem  Edictorum  regiorum,  ut  in  domicilio 
novo  actuali  et  in  domicilio  juris  hanna  proclamen- 
tur.  Ita  decidit  Officialis  Parisiensis  in  Opusc.  an. 
1786.  a  Domino  Thuet  edito. 

Quwres  2°»  ubinam  banna  minorum  qui  nec- 
dum  25.  aetatis  annum  ^ssecuti  sunt,  denuntiari 
oporteat  l 

R.  eorum  banna  esse  denuntianda  non  solum 
in  Parochia  ubi  habent  domicihum  facti,  seu  ubi 
de  facto  commorantur,  sed  etiam  in  Parochia  ubi 
habent  dpmicihum  juris,  id  est,  in  Parochia  pa- 
rentum,  tutorum  aut  curatorum,  uti  declaratum 
est  in  Edictis  Jwudov.  XI Y.  an.  1669,  et  anni 
1647. 

Idem  conservandum  est  etiam  respectu  viduo- 
rum  et  viduarum,  si  25.  annos  nondum  expleverint: 
nuilam  enim  exceptionem  patiuntur  prasfata  Edic- 
ta.  Imo  sequitur  px  eodem  Edicto  banna  eorum 
qui  25.  aut  30.  annis  majores  sunt,  viducB  sint  aut 
non,  si  una  cum  parentibus  commorentur,  sed  iis 
insciis  domicilium  in  aiia  Parochia  paulo  ante  mar 
trimonium,  conduxerint,  in  utraque  Parochia, 
videHcet  in  domicilio  parentum,  qt  doniicilio  clan- 
culum  electo  esse  denuntianda.  Sed  majores  qui 
bona  fide  extra  domicihum  parentum  commoran- 
tur,  non  videnti^r  saltem  Edictis  regiis  adstricti 
A  a  a4 
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ad  banna  in  duabus  Parochiis  proclamanda  ;  suffi- 
cit  vero  si  banna  in  domicilio  facti  proclamari 
curent,  et  parentum,  ut  contrahatur  matrimonium, 
consensura  obtineant. 

QuiBres  S'^*  quo  in  loco  banna  Faraulorum  de- 
nuntiari  oporteat  ? 

7?.  in  Parochia  Herorum,  servatis  aliunde  T.e- 
gibus  modo  expositis,  sive  niajores  sint,  sive  mi- 
nores.  Cseterum,  nisi  aliunde  noti  sint,  sedulo  in- 
quirendum  est  tum  in  loco  unde  originem  ducunt, 
tum  in  prascedenti  domicilio,  an  a  quocumque  seu 
sponsalium  seu  matrimonii  vinculo  liberi  sint. 
-  Qiuercs  4<°*  quo  in  loco  Militum  banna  promul- 
gari  oporteat  ? 

i?.  denuntianda  esse  in  PrsDsidiis  aut  in  locis 
ubi  ab  anno  degunt,  vel  anno  proxime  elapse 
commoratt  sunt.  Aliunde  sive  minores,  sive  ma- 
jores  sint,  Leges  modo  meraoratas,  quantum  ad 
parentes  aut  tutores,  vel  domicilii  dispensatio- 
xiem,  si  sufficiens  non  acquisiverint,  observare  te- 
nentur. 

Caeterum  hic  observabimus  an  1683,  vetitum 
fuisse  Ludov.  XIV.  Edicto  ne  exercituum  Offi- 
ciarii,  ut  aiunt,  sine  Inspectoris  generalis  licentia 
scripto  mandata  matrimonio  conjun^antur.  Quam- 
vis  in  hac  parte  nihil  a  codice  militari,  quantum 
ad  Milites  statutum  sit,  graviter  tamen  reprehen- 
sione  dignus  foret  Parochus  qui  eos  absque  Duc- 
toris  (Capitaine)  licentia  matrimonio  conjungeret, 
prout  a  legionum  Tribunis  (Colonels),  didicisse 
testatur  Collator  Andegavensis.  Valerent  tamen 
hsec  matrinjonia,  sive  quoad  Sacramentum,  sive 
quoad  effectus  civiles. 

Qucjsrcs  5°*  quo  in  loco  denuntiari  oporteat  Va- 
gorum  et  Alienigenarum  banna  ? 

11.  banna  eorura  es&e  denuntianda  non  solum 
in  loco  ubi  nunc  degunt,  sed  insuper  in  loco 
originis,  vel  saltera  ubi  diutius  commorati  sunt  ; 
eumque  contingat  saepe  ut  ejusmodi  homines,  pri- 
ore   uxpre  relicta,     aliam   vel  etiam    plures   alias 
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ducant,  sedulo  inquiri  debet  an  aliam  aut  alias 
uxores  non  habeant,  exigique  debent,  quantum 
iieri  potest,  virorum  fide  dignorum  ea  de  re  testi- 
monia. 

Cseterum  de  matriraoniis  Vagorura,  Alienigena- 
rum,  et  aliquando  Militum  consuli  debent  Episco- 
pi,  idque  a  Concil.  Trid.  et  a  pluribus  Ritualibus 
praescribitur.  Vide  ea  quae  dicturi  sumus  ubi 
de  prsesentia  Parochi  et  clandestinitate  matri- 
monii. 

De  iis  quorum  est  Banna  promulgare, 

Certo  constat  banna  a  proprio  contrabeiuium 
Parocho  esse  denuntianda.  Ita  statutum  est  a  Coa- 
cil.  Trident,  diversis  Ritualibus,  Edictoque  regio 
an.  1639.  Hinc  nec  promulgari  debent  a  Parocho 
primitivQ,  nec  a  quovis  alio  Sacerdote,  nisi  a  Paro- 
cho  proprio  aut  Episcopo  deputatus  sit ;  multo 
Biinus  a  Notario  vel  Apparitore  aut  quovis  Laico  ; 
alias  nulla  foret  ista  promulgatio,  dareturque  locus 
appeilationi  tanquam  abusu,  ut  constat  multis  Cu- 
riarum  supremarum  Arrestis. 

/Vota  hic  per  proprium  Parochum  intelligi  non 
solum  Curatum,  sed  etiam  ejus  Vicarios  aut  alios 
Sacerdotes  ab  eo  deputatos. 

Quceres  quaenam  cautiones  a  Parocho  sint  adhi- 
bendffi  sive  ante  sive  post  bannorum  proraulgatio' 
nem  ? 

R.  minorum  banna  a  Parocho  nunquara  esse 
denuntianda,  nisi  prius  constiterit  de  parentum  aut 
tutorum  consensu.  Ita  sancitum  est  Edicto  regio 
an.  \Q2^,  Imo  consensus  iste  sponsalibus  praeire 
debet,  si  haec  sponsalibus  praemittantur. 

2°*  Nec  promulgari  debent,  nisi  postulantibus 
ipsismet  nupturis ;  aut  si  id  alienorum  sollicitation- 
ibus  concedendum  esse  videatur,  exigi  debet  ut 
postulationem  chirographo  muniant,  ne  videlicet, 
quod  aliquando  contingit,  irrisionis  aut  contumeliae 
causa  id  efflagitent. 


270  TRACTATUS 

3°'  Si  unius  aut  duplicis  banni  dispensatio  con- 
cessa  fuit,  aut  concedenda  prsesumitur,  monendi 
sunt  astantes,  ut  cito  revelent  qui  aliquid  revelan- 
dum  norunt. 

4°*  Non  licet  nupturos  ipsa  denuntiationis  die, 
nisi  concesserit  Episcopus,  in  matrimonium  con- 
jungere. 

5*-'  Si  impedimentum  aliquod  praesertim  diri- 
mens,  quodque  foro  contentioso  obnoxium  esse 
possit,  extra  Confessionem  Parochus  detexerit, 
iiupturum  monebit,  licet  is  invicte  hoc  suum 
vinculum  ignoret,  vixque  ullam  obsequii  spem 
injiciat. 

6°*  Diligenter  a  sponsis  eorumve  consanguineis 
sciscitetur  Parocbus  an  contrahentes  libere  con- 
senserint,  an  nullo  cognationis  impedimento  labo- 
rent,  an  aliis  matrimonium  non  spoponderint,  an 
Fidei  mysteria  sint  satis  edocti,  an  paschali  officio 
satisfecerint, 

7*^**  Cum  bannorum  denuntiatio  maximi  sit  mo- 
menti,  neminem  Parochus  matrimonio  conjungere 
debet,  nisi  testificatione  sufficienti  compertum  ha- 
buerit  ejusmodi  bannorum  denuntiationem  sine 
oppositione  factam  fuisse  in  omnibus  locis  ubi  ex 
Legum  praescriptis  fieri  debet.  Id  patet,  sive  ex 
praxi  universali ;  sive  quia  id  sequitur  ex  Conciliis 
et  Edictis  regiis,  quibus  haec  denuntiatio  praescri- 
bitur ;  sive  quia  alias  Parochus  matrimonium  cele- 
brans  certo  cognoscere  non  poterit  nuUam  esse, 
in  locis  ubi  denuntiatio  facta  est,  matrimonio  oppo- 
sitionem.  Ut  autem  sufficiens  censeatur  illa  testi- 
ficatio,  diversa  requiruntur  pro  diversa  Ecclesiarum 
discipiina.  Ex  usu  communiori,  si  partes  diversae 
sint  Dioecesis,  requiritur  Parochi  testlficatio  sigillo 
Episcopi  seu  Vicarii  generab's,  aut  sakem  Judicis 
aut  Magistratus  munita.  Si  vero  partes  sint  ejus- 
dem  Dicecesis,  tunc  vulgo  sufficit  testificatio  a 
Parocho  qui  banna  denuntiavit  subscripta.  Si 
tamen  Parochus  ille  foret  longe  dissitus,  nec  ipsius 
subscriptio    recognosceretur    a  Parocho  cujus  est 
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matrlmonium  celebrare,  frausque  in  suspicionem 
veniret,  exigi  debet  testificatio  sigillo  Episcopi  vel 
Judicis  niunita,  ut  nullus  de  testimonii  legitimitate 
dubitandi  locus  sit. 

De  bannorum  Jbrma, 

1°'  In  bannis  exprimi  debent  nomen,  patria 
Parochia,  conditio  seu  professio  contrahentium, 
et  eorum  ex  quibus  nati  sunt  aut  nati  esse  censen- 
tur.  Si  de  vidua  sermo  sit,  mentio  fieri  debet  de 
priori  marito.  Si  pater  vel  mater  vita  functi  sunt, 
dicendum  est,Jllius  veljllia  talis  defuncti, 

2°*  Si  sponsus  uterque  aut  alteruter  ex  illegi- 
timo  matrimonio  procreatus  sit,  reticenda  erit  illa 
circumstantia,  silendumque  parenlis  utriusque  no- 
men,  licet  registris  consignatura,  idque  ad  remo- 
vendam  infamiae  labem.  Unde  satis  erit  exprimere 
illius  nomen,  artem,  Parochiam. 

3^"  Si  agatur  de  sponsis  qui  olim  expositi  sunt, 
praetermisso  hoc  vitio,  designandi  sunt  sub  nomine 
tunc  ipsis  indito,  et   quo  in   Parochia  notiores  esse 

SOltNlt. 

^^*  Si  muHer  cujusdam  viri  vidua  existimetur, 
quamvis  tamen  nunquam  illius  uxor  fuerit  legitima, 
debet,  ut  vitetur  infamia,  designari  sub  viduas  no- 
mine  quo  solet  appellari. 

5°*  Dicendum  est  post  singulas  denuntiationes, 
hanc  esse  primam  vel  secundam  vel  tertiam,  mo- 
nendique  astantes  de  dispensationibus  concessis  vel 
concedendis. 

De  obligatione  quam   Fidelihus  importai  Bannorum 
jjroclamatio. 

Certum  est  Fideles  matrimonii  impedimenta  sive 
dirimentia  sive  prohibentia,  quae  ipsi  noverint, 
nisi  urgenti  causa  excusentur,  teneri  sub  gravi 
peccato  revelare.  P-*  Quia  Lex  qua  potestas 
utraque  praBcipit  ut  impediraenta  matrimonii  ma- 
A  a  3  nifestentur 
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nifestentur  ab  iis  qui  ea  noverint,  est  in  materia 
gravi.  2°'  Quia  sub  gravibus  poenis,  nempe  ex- 
communicationis,  ab  Episcopis  vulgo  Fidelibus 
injungitur  obligatio  matrimonii  impedimenta  reve- 
]andi.  3°*  Quia  Fideles  familiarum  perturbatio- 
nem,  Sacramentorum  profanationem,  nubentium 
iniquitatem,  peccataque  ex  illicito  matrimonio  secu- 
tura,  quantum  possunt,  impedire  tenentur. 

Quceres  \°'  an  nemo  Fidelium  ab  ista  obligatione 
sit  immunis  ? 

R,  V'  neminem,  nisi  urgenti  causa,  ut  modo 
diximus,  ab  illa  obligatione  eximi. 

2°-  Nec  alterius  Parochiae  aut  DicEcesis  Incolse 
a  Lege  impediraenta  revelandi  immunes  sunt,  si 
ea  noverint.  Episcopus  enim  prrecipit  revelatio- 
nem  non  tam  suo  nomine  quam  Ecclesiae  et  Prin- 
cipis,  quibus  sane  non  in  unam  Dioecesim  tantum, 
sed  et  in  vicinas  inest  jurisdictio. 

3*^'  Nec  ab  ea  Lege  eximuntur  sponsorum  cog- 
nati  aut  amici,  etiamsi  sub  secreti  conditione  im- 
pedimenti  notitiam  habuerint.  Ratio  est  quia  ti- 
tulo  cognationis  et  amicitise  strictius  araici  vel 
consanguinei,  crimen,  scandala  et  omnia  mala  quae 
ex  talibus  conjugiis  solent  exoriri,  impedire  tenen- 
tur.  Insuper  obligatio  Legis  ex  qua  pendet  Rei- 
publicae  tranquillitas,  prolis  nasciturse  bonum,  Sa- 
cramenti  reverentia,  soli  titulo  amicitise  et  obliga- 
tioni  secreti  ex  colloquio  familiari,  non  ad  consi- 
]ium  petendum  accepti,  sine  dubio  anteponenda 
est.  Ita  S.  Thonios  2.  2.  quaist.  68.  art.  1.  ubi 
ait  guod  revelare  secreta  in  malum  personce^  est  conira 
Jidelitatem y  non  autem,  si  revelentur  propter  boniim 
commune,  quod  semper  anteponendum  est  bona  pri- 
vato,  et  ideo  contra  bonum  comtnune  nullum  secretimi 
licet  recipere. 

'l?'^'  Quidam  tamen  propter  urgentes  et  gravissi- 
mas  causas,  uti  modo  dictum  est,  ab  ea  Lege  exi- 
muntur,  ut  si  v.  g.  ex  revelatione  impedimenti 
nascitura  sint  mala  gravissima,  magnum  Religio- 
nis  detrimentum,    familiarum    perturbatio,    sui  ip- 
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glus  et  aliorum  infamia  vel  ingenus  damnum.  Nec 
enim  Legislatores,  cum  nihil  nisi  sequitati  naturali 
consentaneum  intendant,  sub  tantis  malis  obligare 
voluerunt. 

Ex  eo  principio  sequitur  1*^*  ad  revelationem  im- 
pedimentorum  nec  teneri  eos  qui  via  Confessionis 
ea  noverint ;  nec  eos  a  quibus  petitum  sit  ea  de  re 
consilium,  ut  sunt  Parochi,  Doctores,  Advocati ; 
imo  nec  amicos  qui  propter  peritiam  aut  pruden- 
tiam  consulti  sunt  j  nec  eos  qui  ratione  professio- 
nis  suae  rem  didicerunt,  ut  Medici,  Chirurgi,  Ob- 
stetrices ;  si  enim  isti  omnes  fidem  fallant,  nemo- 
est  quem  liceat  in  rebus  difficilibus  consulere,  con- 
siliisque  omnis  praecluditur  aditus.  2°.  Nec  ad  id 
tenentur  ii  qui  sunt  auctores  criminis,  unde  nasci- 
tur  impedimentum,  v.  g.  soror  quae  cum  sororis 
amasio  rem  habuit ;  quia  nemo  tenetur  sibi  infami- 
am  inurere ;  nec  ii  qui  criminis  reum  adjuverunt, 
ut  Ancilla  quae  Dominae  suae  in  turpitudine  com- 
mittenda  consortem  aut  adjutricem  se  praebuit ; 
nec  Famulus  aut  Viliicus  cui,  si  Herum  prodat, 
mors  imminet  aut  grave  detrimentum.  Katio  est 
quia  in  istis  duobus  ultimis  aut  aliis  similibus  casi- 
bus  gravissima  mala  ex  revelatione  sequerentur. 
Caeterum  nihil  consultius  agere  possunt  viri  parum 
edocti  quam  Confessarium  aliumve  virum  pruden- 
tem  ac  rerum    istarum  peritum  consulere. 

QticBres  2^'  an  ratio  habenda  sit  revelationis  cu- 
jusdam  horainis,  qui  impedimentum  etiam  propria 
infamia  revelavit  ? 

R.  aliqualeni  habendam  esse  ejusmodi  revelati- 
onis  rationem,  ut  notat  Collator  Andegav.  ex  cap. 
Prceiera  2  de  Sponsal.  Sed  cum  turpitudine»ii 
revelanti  modica  tides  sit  adhibenda,  ex  circum- 
stantiis  expendendum  est  an  plenam  fidem  merea- 
tur  ilia  revelatio. 

QucBres  3^'  an  revelare  teneatur  qui  impedimen- 
tum  occultum  solus  novit? 

R.  affirmative,  Quamvis  enim  testis  unus  fidem 
non  faciat,  nec  sufficiat  ad  juridicam   impedimenti 
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probationem,  prodesse  tamen  potest  in  eo  casu  re-. 
velatio  ut  res  accuratius  expendatur,  partes  con- 
trahentes  vel  saltem  earuni  altera  benigne  monean- 
tur,  et  in  dubio  obtineatur  Episcopi  dispensatio. 

Caeterum  qui  impedimentiim  occultum  et  ex  cri- 
mine  ortum  noverit,  sive  possit  illud  probare,  sive 
non,  partem  ream  ante  orania  secreto  preeraonere 
debet,  juxta  I^egem  evangelicam.  Quod  si  ea 
noluerit  a  matriraonio  desistere  aut  dispensationem 
impetrare,  res  Parocho  vel  Episcopo  revelanda 
erit  cautionibus  tamen  adhibitis  ut  revelans  pro 
calumniatore  non  habeatur,  nullumque  inde  sequa-» 
tur  scandalum.  Quod  si  pars  criminis  rea  in  mente 
Superioris  infamia  notetur,  id  cum  vitare  possit, 
sibi  imputare  debet.  At  vero  si  ex  revelatione 
sequeretur  tertiae  alterius  personse  infamia  vel  gra- 
vissimum  damnum,  non  debet  manifestari  impedi*' 
mentum  ;  quia  Leges  ecclesiasticae  et  civiles  sub 
tanto  damno  non  obligant,  nec  animus  Legislato- 
rum  est  ut  unius  peccatum  per  grave  alterius  detri- 
mentum  avertatur. 

Quceres  4'*^*  an  contrahens  ipse  impedimentum 
<\\xo  constringitur,  revelare  teneatur,  praesertim  si 
illud  non  possit  citra  propriam  infamiam  ? 

R.  eum  teneri  impediraentum  istud  revelare  et 
illius  dispensationera  impetrare,  nisi  a  matriraonio 
desistere  veht. 

Quceres  5°'  quo  tempore  fieri  debeat  impedimen- 
torum  revelatio? 

B.  quamprimum  fieri  potest  morah'ter,  ut  ait  S. 
Carolus:  preesertim  cum  sictur  contrahentes  unius 
vel  duplicis  banni  dispensationem  esse  petituros  ; 
quia  tunc  periculosior  est  mora.  Dixi,  moraliter^ 
quia  a^quum  est  ut  qui  consiHo  indigent,  sapientis 
interrogandi  tempus  habeant. 

Quceres  6°*  an  impedimentum  revelare  teneatur 
qui  noverit  trium  bannorum  dispensationem  esse 
impetratam  aut  impetrandam,  matrimoniumque  sine 
ulla  promuJgatione  esse  contrahendum  ? 

R.  eum    ad    revelationem    teneri,    non  quidem 
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jussu  Ecclesias  et  vi  praecepti,  sed  ex  religione  et 
charitate  ad  dispellendam  impedimenti  ignoramiam 
qua  forte  laborant  sponsi,  et  ad  impediendam  Sacra- 
menti  profanationem. 

De  iis  quibus  Mairimonii  impedimenta  revelari 
debeant. 

Si  impedimentum  ex  natura  sua  publicum  sit  ut 
cognatio,  affinitas,  sponsis  aut  parentibus  eorum  or- 
dinarie  declarandum  est.  Si  partes  nihilomlnus 
matrimonium  sine  dispensatione  contrahere  velint, 
res  denuntianda  est  Parocho,  et  interdum  Episcopo, 
si  Parochus,  spretis  regulis,  matrimonio  favere 
velit. 

Si  vero  impedimentum  sit  occultum,  et  ex  crimi- 
ne,  V.  g.  incestu  proveniat,  servanda  est  regula 
quam  in  responso  ad  qusesitum  tertium  praecedens, 
ubi  de  impedimento  occulto,  paulo  antea  retuli* 
mus. 

De  iis  qucc  Parqcho  prcestanda  su7it,  cum  quis 
obsistit  Matrimonio, 

Dupliciter  potest  quis  matrimonio  obsistere,  l*'* 
via  revelationis,  cum  videlicet  declarat  contrahen- 
tes  aliquo  hgari  impedimento,  2°*  via  intercessionis, 
gallice,  par  la  voie  de' opposition. 

Quceres  1°*  quid  Farocho  praestandum  sit,  cum 
quis  matrimonio  per  simplicem  viam  revelationis 
obsistit  ? 

R.  exigendum  esse  a  revelante  ut  suam  deelara- 
tionem  instrumento  scripto  consignet,  quo  proba- 
tiones  impedimenti  contineantur.  Parochus  insuper 
curare  debet  ut  ha3C  declaratio,  si  fieri  potest,  duo- 
rum  tesr.ium  chirographo  rauniatur.  Quod  si  De- 
nuntiatur  fide  non  omnino  indignus  id  prsestare 
noluerit,  nec  revelationis  falsitas  certo  comperta 
habeatur,  Parochus,  inquit  S.  Carolus  syn.  3.  nec  nd 
matrimonii  celebrationem  nec  ad  aliam  progrediatur 
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denuntiationem^  etiamsi  id  impedimenti  quod  affertur 
vel  Jhlsiim  vel  maliiionm  sibi  videatiir,  nel  nullius 
momentii  sed  rem  ad  Episcopum  deferaty  et  ab  eo 
guidjhciendum  sit  accipiat. 

Notandum  est  1°*  rumorem  publicum  etiam  sine 
ulla  revelatione  ad  suspendendam  matrimonii  cele- 
brationem  sufficere :  Jfima  impedit  mairimonium 
contrahendum,  inquit  Glossa  in  cap.  Super  eo,  de 
Consanguin.  et  Affin.  Sed  cum  fama,  inquit  eadem 
Glossa  in  can.  Si  testes^  cap.  4.  q.  2-  per  se  nihil 
probet,  si  re,  mature  per  pensa,  eam  Farochus  fri- 
volam  ac  male  fundatam  invenerit,  stare  debet  con- 
trahentium  declarationi,  eisque,  si  pertierint,  bene- 
dictionem  nuptialem  impendere-.  Si  vero  eam  bene 
fundatam  invenerit,  rem  ad  Episcopum  deferat. 
2°*  Parochus  etiam  ob  unius  testis  revelationem 
rnatrimonium  ac  ipsorum  bannorum  proraulgatio- 
nem  differre  debet,  si  modo  testis  non  omni  fide  sit 
indignus,  ex  cap.  Prceterea  2.  de  sponsal  Re  autem 
per  tempus  dilationis  attente  perpensa,  si  revelati- 
onis  fdisitas  comperta  habeatur,  celebrandum  est 
matrimoniumj  modo  alia  non  sit  oppositio  ;  si  vera 
ac  bene  fundata  revelatio,  monendi  sunt  sponsi  ne 
ultra  progrediaiitur.  Si  vero  aliqua  sit  dubitandi 
ratio,  nec  impedimentum  confiteantur  sponsi  eo- 
rumve  parentes,  consulendus  est  Episcopus,  a  quo 
Parochus  quid  prsestandum  sit  accipat. 

Quarres  2^'  quid  prsestare  debeat  Parochus,  si 
solus  alia  quam  Confessionis  via  noverit  impedi- 
mentum  ? 

i^.  eum  teneri,  si  impedimentum  illud  probari 
non  possit  et  a  partibus  contrahentibus  fuerit  nega- 
tum,  benedictionem  nuptialem  illis  impendere. 
Prudentius  tamen  se  geret  qui  prius  Episcopum 
consuluerit. 

Quares  3*^*  quid  praestare  debeat  Parochus,  si 
per  sacramentaiem  Confessionem  noverit  inipedi- 
mentam  ? 

11.  Tenetur  partem  vel  partes  a  quibus  illud 
didicerit,  a  nuptiis  divini  judicii  comminatione  de- 
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terrere,  aut  eos  adhortari,  quantum  potest,  ad 
difterendam  matrimonii  celebrationem,  donec  im- 
petrata  fuerit  irapeddimenti  dispensatio.  Si  vero 
in  perversa  nubendi  nec  dispensationem  obtinendi 
voluntate  perstiterint,  .eis  absolutionem  sacramen- 
talem  denegabit,  nec  tamen,  si  ad  matrimonix 
celebrationem  sese  ofFerant,  ministerium  suum  re- 
cusabit  ne  in  revelatae  Confessionis  suspicionem 
veniat. 

Casterum  si  ex  unius  tantum  partis  Confes- 
sione  impedimentum  didicerit,  caveat  ne  illa  scien- 
tia  utatur  ad  partem  alteram  de  impedimento 
prgemonendam. 

Quceres  4°*  quid  a  Parocho  praestandum  sit,  ubi 
matrimonio  per  viam  intcrcessionis  seu  oppositionis 
obsistitur  ? 

R.l^'  Parochum  exigere  debere  ut  ille  qui 
adversus  matrimonium  aut  bannorum  denuntia- 
tionem  intercedit,  scripto  suaTii  intercessionem 
muniat,  eamque  per  Apparitorem  significet,  aut 
saltem  Ecclesiae  registris  inscribat  pro  diversis 
locorum  usibus  ;  nec  debet  ille  Parochus  interces- 
sioni  viva  voce  tantum  factte  cedere.  Ratio  est 
i°*  quia  id  judicatum  videtur  supremae  Curise  Pari- 
siensis  Arresto,  quo  an.  1691.  Constitutum  est 
intercessiones  in  causis  matrimonii  intercessorum 
chirographo  esse  muniendas.  2°*  quia  si  interces- 
sioni  viva  voce  factas  crederetur,  malevolus  quis- 
que  matrimonium  impedire  posset,  nec  quicquam 
inde  reformidandum  haberet,  quippe  factam  ac  se 
oppositionem  coram  Judice  facile  negaret ;  nec 
probabile  est  probationem  per  testes,  ^  etsi  fieri 
posset,  in  eo  negotio  fore  admittendam.  3°*  Quia 
nescirent  contrahentes  adversus  quem  sibi  agen- 
dum  esset ;  unde  Parochum  ipsum  juridice  insequi 
cogerenlur. 

2®*  Ab  illa  regula  tamen  excipiendi  sunt  patres, 
raatres,  tulores  filiorumfamilias  matrimonio  aut 
bannorum  proclamationi  viva  voce  obsistentes. 
Pebet  enim  ^arochus  ad  eorum   vocem  haerere, 
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nec  ultra  procedere;  eum  nullum  matrimonium 
nisi  de  parentum  consensu  celebrari  liceat.  Hinc 
anno  supra  memorato  rescissum  est  ^  Curia  Pari- 
siensi  matrimonium  filii  non  obstante  verbali  matris 
intercessione  celebratum.  Caeterum  abs  re  non 
erit  hic  annotare  tutores,  si  semel  pupillorum  ma- 
trimonio  ex  consilio  cognatorum  consenserint,  non 
posse  eidem  matrimonio  postea  obsistere,  juxta 
hanc  regulam  Juris :  in  alterius  injuriam  non  licet 
variare,  ut  po^nitere,  et  probatum  reprobare.  Ita 
constitutum  est  Arresto  supremae  Curiaa  Parisiensis 
an.  1654<. 

3*^*  Postquam  oppositio  opponentis  chirograpbo 
munita  fuit  et  per  Apparitorem  Parocho  signifi- 
cata,  aut  Parochise  registris  inscripta,  ut  fit  in 
quibusdam  Dicecesibus,  debet  Parochus  contra- 
hentes  monere,  eisque  instrumenti  sibi  significati 
exemplum  (copie)  tradere,  quo  sibi  provideant. 
At  ipsum  autographum  (l'original)  sedulo  apud 
se  conservare  debet,  au  saltem  non  tradere,  quin, 
ut  aiunt,  recepisse  illius  obtinuerit,  quo  traditum 
fuisse  constet. 

4^*  Quandiu  stat  oppositio,  Parochus  manus 
habet  ligatas,  nec  debet  ulterius  procedere,  quam- 
vis  hacc  ipsi  mala  ac  malitiosa  videretur.  Matri- 
monium  tamen,  stante  intercessione,  celebratum 
non  ideo  est  nullum,  nisi  adfuerit  impedimentum 
dirimens.  Sed  Parochus  qui  suum  ministerium  ad 
ejusmodi  celebrationem  commodaret,  peccaret  gra- 
viter,  poenisque  mulctaretur  in  Tribunalibus  tum 
ecclesiasticis  tum  civjlibus.  Peccant  quoque  ii 
que  in  hisce  circumstanti^s  matrimonium  contra- 
hunt. 

50*  Nec  Parocbo  solventur  manus  per  Judicis 
Sententiam  qua  intercesgor  a  sua  intercessione  de- 
jectus  sit,  nisi  fuerit  ipsi  rite  significata.  Nam  fieri 
potuit  ut  ^b  ea  Sententia  ad  superiorem  Judicem 
interjecta  fuerit  appellatio. 

6°*  Si  res  nondum  ad  forum  contentlosum  de- 
ducta  est,  sufficit  ad  matrimonii  celebrationem  aut 
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bannorum  proraulgationem  simplex  ab  oppositione 
discessio  (desistement)  corani  Notario  peracta, 
aut  saltem  intercessoris  chirographo  munita,  modo 
tamen  juridice  Parocho  fuerit  intim.ata.  Ita  Col- 
latpr  Parisiensis.  Exeipiendae  tamen  nonnullae 
Dioeceses  ubi  ex  Statuto  Episcopi  exigitur  Sen- 
tentia  Judicis  juridice  significata.  Si  vero  res  ad 
forum  contentiosum  delata  fuerit,  dubitatur  aa 
simplex  ab  oppositione  discessio  sufRciat,  an  non 
requiratur  signincatio  Sententiae  qua  intercessores 
a  sua  oppositione  dejecti  sint.  QuaBStionem  sol- 
vere  nobis  videtur  sequens  regula  quam  affert 
CoIIetus  ;  Quoties  nimirum,  inquit,  aliquis  ma- 
trimonio  obsistit  in  gratiam  juris  cui  renuntiare 
potest,  ut  mater  quas  consensum  suum  negaverat, 
sufficit  recessijo  simplex  coram  Notario  facta,  rite- 
que  intimata  :  quoties  vero  quis  obsistit  matrimonio 
in  gratiam  Sacramenti,  ut  si  quis  affinitatem  aut 
votum  castitatis  a  nupturo  emissum  declai'averit, 
requiritur  Sententia  Judicis  rite  significata.  Csete- 
rum  de  his  quisque  locorum  Leges  sequatur. 

7°*  Notandum  est  an.  1778.  prohibitum  fuisse 
a  Senatu  Parisiensi  ne  quivis,  pr^ter  patrem  et 
matrem,  tutorem  et  curatorem,  sororem  et  fra- 
trem,  avunculum  et  amitam,  oppositionem  appone- 
ret  matrimoniis  aut  bannorum  proclamationibus 
majorum  aut  minorum,  nisi  tamen  oppositio  fiat 
propter  impedimentum  dirimens,  quo  in  casu  causa 
erit  exprimenda  in  denuntiatione  oppositionis. 

Qua^res  5^ '  ad  quem  Judicem  pertineat  de  inter- 
cessionibus  adversus  matrimonium  factis  Judiciuni 
ferre  ? 

R.  Saeculares  inter  et  Ecclesiasticos  eo  de  nc- 
gotio  summam  esse  litem,  qusc  sic  posse  componi 
videtur. 

1°'  Certum  est  Judicium  ecclesiasticorum,  ncm- 
pe  Officialium,  esse  de  iis  pronuntiare  quae  Sa- 
cramentum  contingunt,  v.  g.  de  affinitate,  hones- 
late  publiea,  sponsalibus,  &c.  Si  g.ids  dixerifj 
inqjuit  Concitois»  Ti,ulc^it]rjiiyjj,  cauias  matrimc- 
,    .  jB  b  ni(diih 
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niales  non  spectare  ad  Judices  ecclesiasticos,  ana- 
ihetna  sit,  Concinit  Sanctio  Regia  an.  1606.  Vou- 
lons  que  les  causes  concernant  les  ^nariages  soietit  et 
appartiennent  a  la  connoissance  et  jurisdiciion  des 
Juges  ecclesiastiques,  a  la  ckarge  quils  seront  tenus 
de  garder  les  Ordonnances, 

2^'  Non  minus  certum  est  ea  quse  in  matrimoniis 
raere  sunt  temporalia  et  civilia,  ut  si  agatur  de  pa- 
terni  consensus  defectu,  sub  Judicio  Magistratuum 
sa?cularium  cadere,  quorum  est  de  bonis  ac  fortu- 
nis  Civium  judicare.  Juxta  hanc  jurisprudentiara 
suprema  Curia  Parisiensis  nonnullas  Officialium, 
qui  de  oppositionibus  in  re  temporali  matrimonio 
factis  pronuntiaverant,  Sententias  abusivas  declara- 
V!t,  ut  refert  CoUator  Andegavensis. 

Caeterum  facile  intelligitur  eos  peccare  graviter 
qui  ficta  contra  matrimonium  impedimenta  pro- 
ponunt  aut  malitiosas  intercessiones  opponunt,  eos- 
c|ue  de  omni  quod  inde  nascitur   detrimento  teneri. 

De  Bannorum    relaxatione. 

Certum  est  posse  aliquando  reiaxari  banno^^um 
iegem,  l*^vquia  id  decernit  Coneilium  Trident.^ 
sess.  24.  cap.  1.  ubi  dispensationem  in  bannorum 
promulgatione  Episcoporum  judicio  relinquit.  2°* 
Edictum  Blesense  permittit  in  prima  et  secunda 
denuntiatione  dispensari.  S'^*  Lex  ea  positiva  est. 
Porro  Leges  positivse  relaxari  possunt,  si  legitimce 
sint  causae. 

Quceres  l^'  cujus  sit  in  bannorum  denuntiationi- 
bus  dispensare  ? 

R.  soli  Ordinario  id  juris  inesse,  ut  constat  ex 
usu  et  Coneil.  Trident.  mox  laudato.  Per  Ordina- 
rium  vero  inteliigitur  Episcopus,  Vicarius  illius 
^eneralis  aut  Capitulum  Sede  vacante,  si  tamen 
iimitata  non  fuerit  utraque  potestas.  Imo  Decani 
quidam  et  Abbates  commendatarii  hoc  jure  gau- 
dent,  eo  quod  jurisdictionem  quasi  episcopaiem 
habeant.  At  nec  Parochi,  nec  Archidiaconi,  nec 
Officiales  priviiegio  tali  fruuntur. 

Quceres 
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QucBres  2"*  an  possit  Episcopus  etiatn  \\\  Galliiae 
regno  trium  bannorum  dispensationem  concedere  l 

R.  1°*  de  jure  communi  id  posse  Episcopum 
propter  urgentissimas  causas,  ut  constat  ex  Concil. 
Trid.  sess.  24?.  c.  1. 

2°*  Dubium  aliquantulum  est  utrum  in  Gallia 
jus  illud  Episcopi  possint  exercere,  quia  Edicto 
Blesensi  cautum  est  ne  bannorum  dispensatio  nisi 
post  factam  saltem  unam  denuntiationem  obtinea- 
tur.  Nihilominus  ubique  receptum  est  posse  Epis- 
copum  grav.ibus  de  causis  trium  bannorum  dis- 
pensatronem  concedere,  ut  probat  Fevreti  Scho- 
liastes  tum  ex  multis  Senatus  Parisiensis  Arrestis, 
tum  ex  agendiratione  plurimorum  Galliae  Episco- 
porum. 

3^'  Excipienda  sunt  matrimonia  filiorumfamilias 
viginti  quinque  annis  minorum,  qui  non  possunt 
a  trina  bannorura  promulgatione,  nisi  requirenti- 
bus  parentibus  aut  tutoribus,  in  Gallia  dispensari, 
ex  Edicto  Blesensi  cui  concinit  Senatus  Parisiensis 
jurisprudentia. 

4"'  In  quibusdam  Dioecesibus,  ut  Burdigali, 
Statutis  vetitum  est  ne  unquam  trina  bannorum 
dispensatio  concedatur. 

Quceres  S"^*  an  bannorum  dispensationes  scriptis 
consignari  debeant  ? 

R.  in  Gallise  regno  ex  Constitutione  Ludovici 
XIV.  an.  1691.  et  matrimonia,  et  bannorum  pro- 
mulgationes,  et  eorum  dispensationes  sigillo  Curiae 
episcopalis  subsignatas  in  tabulis  a  Parocho  referri 
debere  :  Declarons  qua  Vavenir,  du  jour  de  la  pub- 
lication  des  presentes,  les  dispenses  des  bans  de  mari' 
age  et  les  publications  des  l)nns,  ou  les  dispenses  qui 
en  auroient  ete  accordees,  ensemble  Vinsinuation  des- 
dites  dispenses  soient  enoncees  dans  les  actes  de  cele- 
bration  de  mariage,  lorsquils  seront  enregistres  par 
les  Cures  ou  Vicaires.  Leur  defendons  de  niettre 
lesdits  actes  de  celebration  sur  les  registres,  si  lesdites 
dispenses  ne  sont  insinuees,  et  sans  y  faire  r^iention 
desdites    dispenses  desdites  publications  de  bans,  en- 
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iemble  de  lcur  insinuotion  et  de  sa  date,  le  tout  a 
peincy  8^0, 

Quceres4!°'  utrum  si  contrahentes  diversa?  sint, 
Dioeceseos,  unus  Episcopus  utruraque  contrahen- 
tem  a  bannis  dispensare  possit  ? 

i?.  negative,  quia  unius  Dicecesis  Episcopus 
nuJJam  in  alterius  Episcopi  Subditum  jurisdictio- 
nem  habet.  Hinc  in  eo  casu  requiritur  utriusque 
Episcopi  dispensatio. 

Qiiceres  5^'  an  si  trium  bannorum  obtenta  fuerit 
dispensatio,  banna  post  matrimonii  celebrationem 
proclamari  debeant  ? 

R.  Concilium  Trid.  in  loco  citato  velle  id  fieri 
msi  aliter  judicaverit  Episcopus  cujus  prudentise 
et  judicio  id  relinquitur.  Id  raro  fit  in  Galliis, 
hoc  tamen  faciendum  prsescribitur  in  quibusdam 
Dioecesibus,  v.  g.  in  Gratianopolitana. 

Quceres  6®*  quaenam  sint  causse  dispensandi  \ti 
proclaraatione  bannorura  ? 

tt.  causas  logitimas  requiri,  cum  omnis  dispen- 
satio  Legis  alicujus  sine  legitimis  causis  illicita  sit, 
peccentque  sive  qui  eam  petunt  sive  qui  eam  con- 
cedunt.  Porro  inter  legitimas  dispensandi  causas 
recenseri  possunt. 

1°'  Si  proclamationes  fieri  nequeant  absque  gra- 
vi  infaraia  et  scandaJo,  puta  cum  ii  qui  vulgo 
habentur  conjuges,  legitimo  matrimonio  conjun^ 
gendi  sunt. 

2*^*  Cum  matriraonium  ex  impedimento  occulto 
et  dirimente  nullum,  restituendum  est. 

3°*  Cum  impossibilis  est  bannorum  proclamatio, 
V.  g.  tempore  pestis. 

4°'  Cum  partes  pcenis  Concubinariorum  a  Judice 
plectendae  sunt,  nisi  se  legitimo  matrimonio  con- 
junctas  probaverint. 

5"*  Cum  matrimonium  finem  sit  impositurum 
crimiai,  v.  g.  concubinatus,  quo  nupturi  coin- 
quinati  sunt  et  in  quo  praevidentur  versaturi,  si 
per  denuntiationem  bannorum  differatur  matrimo- 
iviiira. 
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6*^*  Cum  periculum  est  in  mora,  scilicet  gravis 
peccati  aut  gravis  dissidii  inter  contrahentium  pa- 
rentes. 

7^*  Cum  qviis  in  extremis  constitutus  vult  ducere 
concubinam  ne  filii  ex  ea  suscepti  sint  illegitimi, 
aut  ne  illa  dedecoretur.  Verum  notandum  est 
matrimonia  in  extremis,  seu  imminente  nece,  con- 
tracta,  licet  in  conscientia  valeant,  si  segrotans 
animo  sanus  sit,  nullos  tamen  in  Gallia  parere  effec- 
tus  civiles  ex  Statuto  Ludovici  XIV.  an.  1697.  hfec 
movent  taraen  ah"quando  Judices  ad  assignandam 
proli  susceptse  pensionem. 

8^*  Cum  probabilis  suspicio  est  matrimonium 
malitiose  impeditum  iri.  Causam  hanc  recenset 
ConciHum  Tridentinum. 

9*^'  Si  timendi  locus  est  ne  per  tempus  quo  ban- 
norum  denuntiatio  fiet,  sponsus  avertatur  a  matri- 
monio,  quod  tamen  contrahi  postulant  spiritales 
temporalesve  partium  utihtates,  v.  g.  ab  ea  ducenda 
quam  defloravit  aut  infamavit. 

10*^*  Cum  timendum  est  ne  contrahentes  prop- 
ter  enormem  aetatis,  fortunae,  aut  conditionis  inge- 
qualitatem  ex  bannorum  denuntiatione  ludibrio 
objiciantur,  pudoreque  suffundantur. 

11''*  Cum  graviter  urget,  nec  sine  magno  incom- 
modo  differri  potest  iter  sponsi  aut  proxime  con- 
sanguinei,  v.  g.  patris. 

12*"*  Cum  instat  tempus  vetitura,  Adventus 
sciHcet  et  Quadragesimae.  Causam  hanc  non  re- 
probat  S.  Carolus  in  ConciHo  MedioJ.  5.  sed  eam 
ut  legitimam  habet  sacra  Congregatio,  teste  Zerola 
in  praxi  episcopali.  Eam  pariter  approbat  Episco- 
pus  Tutelensis,  sed  ad  gemini  tantum  banni  de- 
nuntiationem.  Atque  haec  posterior  opinio  videtur 
in  praxi  tenenda. 

Uno  verbo,  causa  est  dispensandi  legitima,  quo- 
ties  imminet  periculum  scandali  vel  gravis  damni 
in  bonis  fortunae,  corporis,  famae  et  aniraae. 

Insuper  a  Lege  bannorum   dispensantur  supremi 

Princi[)es   seu   potius,  ut  antea  diximus,  ea  Lege 
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non  tenentur ;  quia,  cum   €orum  genus  notissimum 
sit,  ignorari  non  possunt  eorum  impedimenta. 

De  caetero  notandum  est  1°*  ad  dispensationem 
trium  bannorum  non  sufficere  singulas  illas  causas, 
sed  graviores  tantum,  quas  attente  ponderare  de- 
bent  Superiores.  2*^*  Antequam  bannorum,  prae- 
sertim  trium,  dispensatio  concedatur,  certo,  saitem 
moraliter  loquendo,  sciendum  est  nupturos  nullo 
knpedimento  diriraente  ligari, 

Q,uceres  7°'  an  sufficiens  sit  a  promulgatione 
bannorum  dispensandi  causa,  quando  moraliter 
certum  est  nupturos  nuUo  impedimento  ligari  ? 

R.  negative  quia  si  valeat  haec  dispensandi  causa, 
innumeri  erunt  qui  eamdem  dispensationis  impe- 
trandae  causam  habeant,  sicque  redibunt  omnia 
pr^etermissas  bannorum  denuntiationis  incommoda. 

Qticeres  8^*  an  legitima  sit  causa  a  bannis  dispen- 
sandi,  eo  quod  inutilis  sit  futura  eorum  denuntiatio, 
prout  inutilis  fore  videtur,  ubi  agitur  de  matrimoni. 
Vagorum  et  aliorum  qui  omnibus  loci  in  quo  degunt 
Incolis  ignoti  sunt. 

jf?.  negative,  ]°*  quia  nunquam  a  Legis  littera 
recedendum  est,  nisi  sit  ratio  recedendi.  2^*  Quia 
fit  aliquando  ut  qui  ignotus  creditur,  notus  sit 
•tamen  alicui  loci  IncoljBe,  vel  fortuito  per  locum 
transeunti.  2^  *  Quia  per  tempus  quo  banna  pro- 
mulgantur,  contingere  potest  ut  quaedam  de  illius 
Iiominis  conditione  aut  per  litteras  aut  alio  modo 
comperiantur. 

Ex  his  sequltur,  inquit  Habertus  post  Van- 
Espen,  indignum  et  scai^dalosum  esse  nonnuUos  tot 
EcclesicE  et  Reguyn  Sanctionibus  constrictos  adeo  fa- 
ciles  esse  in  remitlendis  proelamationibuSf  ut  Leges 
tantim  pauperibus  et  infimcc  quasi  plebi  prcescriptae 
mdeantur.  Unde  ^fit  ut  plures  ad  dispensaCionem 
■obtinendam  non  accedant  ut  supplices,  sed  ut  empt 
res^  audacterque  dicant  se  velle  bnnna  redimere,  ac 
indignabundi  recedant  nisi  obtinuerint  quod  nobilibus 
ac  ditioribus  vix  denegari  animadvertunt.  Parocho" 
rwn    e&t^    pergit   idem    Auclor,     his  abusibiis  pro 
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virili  occurrere  et  Subditis  exponere  quam  periculo' 
sum  sit  in  ipsa  Sacromenti  susceptione  Legem  tanta 
auctoritate  firmatam  et  ubique  receptam  infringere, 
neque  ipsa  dispensatione,  si  hcec  causa  legitima  deUi' 
tuta  sit,  ipsos  excusari. 

QucBres  9°*  quid  sentiendum  sit  de  matrimoniis 
conscientise,  ut  aiunt,  id  est,  de  matrimoniis  secre- 
tis  quse  sine  contractu  omissisque  bannorum  denun- 
tiationibus,  aut  saltem  ita  inter  dentes  obmurmu- 
ratis  ut  ab  astantibus  intelligi  non  potuerint,  coram 
Paroclio  tamen  et  testibus  in  Ecclesia  celebrata 
sunt. 

i?.  1°*  ea  matriraoma,  si  partes  aliunde  nullo 
impedimento  dirimente  adstringantur,  valere  quoad 
fsedus,  quia  nibil  eis  deest  seu  ex  parte  materise, 
formse,  Ministri,  seu  ex  parte  contrahentium.  Sola 
bannorum  omisso,  quamvis  plurimum  noxia  sit  ac 
prorsus  illicita,  Sacramentum  taraen  irritum  non 
facit,  ut  antea  vidimus. 

2°.  Tallia  matrimonia,  si  per  totam  contrahen- 
tium  vitam  celentur,  sunt  graviter  illicita,  1°'  quia 
concubinatum  sapiunt,  scandalumque  pariunt  ;  cum 
«t  valde  scandalosum  conjugah*ter  vivere  cum  iis 
qui  pro  conjugibus  non  habentur.  2'''  Quia  ex  iis 
incerta  prorsus  efficitur  puerorum  inde  natorum 
conditio.  Si  enim  foHum  registri  quo  inscribitur 
i3Jusmodi  matrimonium  aliquo  casu  laceraretur,  ii 
pro  spuriis  habebuntur.  3°*  Quia  Ludovicus  XIII. 
jn  Edicto  an.  1639.  ea  conjugia,  quantum  ad  ef- 
fectus  civiles,  irrita  declaravit.  Hinc  Confessarii 
vel  Parochi,  nisi  urgentissimae  et  gravissima;  sint 
causae,  nunquam  pati  debent  aut  talia  matrimonia 
contrahantur,  aut  si  contracta,  diu  secreta  maneant. 
Hae  autem  causae  quae  aliquando,  Hcet  rarissime, 
contingere  possunt,  a?stimandse  sunt  non  ex  ipso 
arbitrio  contrahentium,  sed  ex  judicio  Prudentum 
et  Doctorum  priersertimque  Episcopi  sine  cujus 
liutu  in  re  tanti  momenti  nihil  unquam  agendum 
est. 

CAP. 
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CAPUT  QUARTUM. 

De  conditionibus  ad  Matrimonium  contrahendum 

requisitis. 

Ad  matrimonium  contrahendum  requiritur  1°*  ut 
contrahentes  sint  ad  contrahendum  habiles,  2*'*  ut 
interveniat  mutuus  partium  consensus,  3°*  ut  accedat 
parentum  consensus,  4°*  ut  illud  celebretur  coram 
Parocho  et  pluribus  testibus. 

ARTICULUS  I. 

De  hnhilitate  partiuni  ad  contrahendum  Matrimonium 
requisita,  seu  de  Matrimonii  impedimentis, 

rmpedlmentum  matrimonii  est  circumstantia  nup- 
tiis  contractis  vel  contrahendis  obicem  ponens. 

Matrimonii  impediraenta  duphcis  sunt  generis, 
aha  vocantur  dirimentia  quae  ad  contrahendum 
matrimonium  aliqueni  reddunt  inhabilem,  seu  qua? 
matrimonium  subsequens  efficiunt  invalidum.  AHa 
dicuntur  prohibentia  quae  matrimonium  reddunt 
tantummodo  ilhcitum. 

Hic  agemus  1°*  generatim  de  potestate  statuen- 
di  impedimenta  matrimonii,  2°'  speciatim  de  im- 
pedimentis  dirimentibus,  3°*  speciatim  de  impedi- 
mentis  prohibentibus,  ^^*  de  dispensatione  ab  im- 
pedimentis,  5"'  de  modo  matrimonii  invahdi  redin- 
tegrandi. 

^.1.    De  potestate  impedimenta  Matrimonium  diri- 
mentia  statuendi. 

Impedimenta  matrimonium  dirimentia  alia  qui- 
dam  ab  ipsa  natura,  quaHa  sunt  erroris,  impoten- 
tiae  ;  alia  civiiibus  Legibus ;  alia  ecclesiasticis  De- 
cretis  constituuntur.  De  impedimentis  a  natura 
ipsa  constitutis  ibi  nihil  dicendum  occurrit.     Sed 
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«juaestio  est  an  Ecclesia,  an  Prineipes  saeculares 
impedimenta  matrimonium  dirimentia  statuendi 
potestatem  habeant? 

Lutlierus  et  Calvinus,  cum  negent  matrimonium 
esse  Sacramentum,  affirmentque  nihil  in  eo  esse 
praeter  contractum  civilem  et  humanum,  conse- 
quenter  definiunt  non  Ecclesias  sed  soh'us  potesta- 
tis  temporahs  esse  matrimonii  Leges  praescribere 
et  impedimenta  statuere. 

Novatoribus  adhaesit  Marcus  Antonius  de  Do- 
minis  in  Tract.  de  Regia  in  Matrimonium  Potes- 
tate.  Favit  nimium  Launoius  Theologus  Parisien- 
sis  qui  contendit  potestatem  statuendi  impedimenta 
malrimonium  dirimentia  nativo  ac  proprio  jure  ad 
solos  Principes  pertinere,  nec  posse  ab  Ecclesia 
nisi  indulgentia  vel  concessione  Principum  exer- 
ceri.  Hunc  proxime  sequitur  in  recentiore  Opere 
Leridanus.  li  omnes  totam  in  matrimonia  Prin- 
cibus  auctoritatem  asserunt,  nullam  vero  Ecclesigs 
relinquunt. 

Sed  alii  numero  paucissimi  Principum  jura  arc- 
tioribus  hmitibus  restringunt,  et  existimant,  ex  quo 
matrimonium  ad  Sacramenti  dignitatem  evectum 
est,  non  amplius  penes  eos  esse  ut  iili  possint  ap- 
ponere  impedimenta. 

PROPOSITIO  I. 

Hcclesia  jure  divino  poiest  statuere  impedimenta 
Matrimonium  dirimeniia,  nimirim  in  iis  qucs 
spiritualia  sunt, 

Proh.  P*  Ecclesia  potest  exercere  potestatem 
quam  exercuerunt  Apostoli  ut  Ecclesia^  Ministri: 
atqui  ApostoH  ut  Ecclesiae  Ministri  statuenmt  im- 
pedimenta  matrimonium  dirimentia.  Nam  S.  Pau- 
Jus  J.  Cor.  7.  V.  \5.  inducit  impedimentum  quod 
vocatur  cuJtus  disparitas ;  ibi  enim  permittit  uxori 
fideli  discedere  a  marito  infidcli,  cum  nempe  vir 
ille   infideh*s   non   vult    pacifice  absquc  contume)ia 
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Creatoris  habitare  cuni  uxore  sua  fideli :  cceierls 
ego  dicoy  no7i  Dominus,  si  Infidelisf  inquit,  dis- 
ccdit,  discedat ;  7ion  enim  servituti  suhjecius  est  fra' 
ter  aut  soror  in  hujusmodi.  Quam  potestatem  pro- 
fecto  non  sibi  arrogaret  Apostolus  nisi  Ecclesite  in 
persona  Petri  collata  fuisset,  cum  dixit  Christus  : 
pasce  oves, 

Nec  dicatur  S.  Paulum  hic  solummodo  declarare 
quid  a  Deo  de  matrimonio  Fidelis  cum  Infideli 
statutum  sit.  Agit  enim  ut  Ecclesiae  Pastor  ac 
virtute  potestatis  sibi  et  Ecclesiae  a  Christo  traditse. 
Statuit  de  matrimonio  ;  ego  dico,  inquit,  non  Do- 
minus  ipse  et  immediate.  Igitur  Ecclesia  jure 
divino  potestatem  habet  impedimenta  matrimoniis 
apponendi. 

Prob.  2°*  ex  regula  S.  Augustini :  Si  quis  in 
aliquo  divinam  auctoritaiem  qucBrat :  quod  imiversa 
tenet  Ecclesia^  nec  Conciliis  institutum,  sed  semper 
retentum  est  hoc  non  nisi  apostolica  auctoritate  tra- 
ditum  rectissime  crediticr.  Atqui  Ecclesia  a  sui  ex- 
ordio  constanter  in  matrimonia  suam  auctoritatem 
exercuit,  sive  statuendo  sive  tollendo  matrimonii 
impedimenta,  ut  fatentur  ipsi  Adversarii,  demon- 
stravitque  Gibertus  in  sua  Historia  de  Sacramento 
Matrimonii,  in  qua  de  singulis  matriraonii  impedi- 
mentis  prolixe  disserit;  nuUibique  legitur  potesta- 
tem  hanc  fuisse  Ecclesiae  ab  aliquo  Conciho  irro- 
gatam.  Igitur  Ecclesia  ab  ApostoHs,  proindeque 
ab  ipsomet  Christo  potestatem  illam  accepit. 

Et  vero  si  Ecclesia  potestatem  hanc  a  Christo 
non  acceperit,  dicendum  est  eam  auctoritatis  sibi 
a  Christo  concessse  liraites  ignorasse,  et  jus  inde- 
bitum  contra  sponsi  voluntatem  sibi  arrogasse.  Id 
porro  de  sponsa  Christi  cui  semper  adest  praesens 
Spiritus  Sanctus  suspicari  nefas  est.  Insuper  si 
Ecclesia  praejudicio  Principum  hanc  sibi  potesta- 
tem  decursu  temporum  sibi  arrogaverit,  ut  conten- 
dunt  Adversarii  nonnulii,  quomodo  factum  est  ut 
rjullus  ex  Principibus  christianis  appellari  possit  qui 
reclamaverit,  nec  tempus   assignari  possit  quo  pri- 
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mum  incceperit  haec  usurpatio,  nec  locus  in  quo 
incceperit,  nec  illius  nevitatis  auctor,  nec  via  per 
quam  novum  illud  jus  introductum  sit. 

Nec  respondeatur  cum  nonnullis    aliis  Ecclesiam 
jus  ferendi  Leges  circa  matrimonium  ex  indulgen- 
tia  et  concessione  Principum  exercuisse.     Nam  1*^* 
nullus    Princeps,    nulla    Imperatorum    Constitutio 
possunt  assignari,  a  quibus   privilegium  istud  Ec- 
clesiae    concessum   fuerit.     2°*    Principes    quidem 
christiani  saepissime  suis    Edictis  confirmant,    pro- 
tegunt,    executioni    demandari    jubent   Leges    ab 
Ecclesia  de  matrimoniis  latas  ;  sed  nullibi   legitur 
impedimenta     matrimonium    dirimentia    statuendi 
potestatem  fuisse  ab  eis   EcclesiaR  indultam.     Imo 
non    raro  ad   auctoritatem    Ecclesise    confugerunt, 
tum    ut  impedimenta    quae    ipsimet    constituerant, 
ab  illa  approbarentur,    tum    ut  nova  impedimenta 
ab  ea  statuerentur.     Sic  Carolus  IX.  Galiias  Kex 
per  Oratores  suos  apud  Tridentinam  Synodum  egit 
ut     irrita    declararet    matrimonia     filiorumfamilias 
sine    parentum    consensu  inita.     S°'  Solent    Prin- 
cipes   christiani    impedimentorum   quibus    irretiun- 
tur   dispensationem   ab  Ecclesia  postulare.     Atqui 
profecto  sic  non  agerent,  si  ipsi  soli  irapedimenta 
matrimonium  dirimentia  statuendi  potestatem  habe- 
rent,  nec   nisi  precariam    ct   ab   eis   concessam   in 
nuptias  auctoritatem  exerceret  Ecclesia.     4°.  Quis 
dixerit   Ecclesiam   impedimeiitum,  v.  g.  monastici 
voti,  affinitatis  spiritualis,  qu£e  profecto   ad   Reli- 
gionem     attinent,    ex     sola    Principum    indulgen- 
tia,  Don    auctoritate  sibi  a  Christo  tradita    consti- 
luisse? 

ProO,  3°'  ex  Concilio  Trid  sess.  24.  can.  4.  Si 
qnis  dixerit  Ecclesiam  non  potuisse  constiluere  impe- 
divienta  matrimoniiwi  dirimentia,  vel  in  iis  consti' 
iuendis  errassCy  anatkema  sit. 

Respondet  l^.  Launoius  nomine  Ecclesiae  in 
Canone  Trid.  designari  Principes.  At  iilud  est 
alienum  a  sensu  omnium  Orthodoxorum,  qui  Le- 
ges  ab  Ecclesia  conditas  semper  intellexerunt  Le- 
ges  a  primis  Ecclesiee  Pastoribus  conditas.    Insuper 
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Lutherus,  cum  negabat  penes  Ecclesiam  efese  im- 
pediinenta  matrimonium  dirimentia  statuere  pro-. 
cul  dubio  non  intelligebat  per  Ecclesiam  Principes 
speculares,  sed  Superiores  ac  primos  Ecclesiae  Pas- 
tores.  Ergo  cum  Tridentina  Synodus  adversura 
eum  definivit  Ecclesiam  habere  potestatem  ea  im- 
pedimenta  constituendi,  nomine  Ecclesiae  eosdem 
intellexit  Superiores  ac  Ecclesise  Pastores.  Nec 
alio  sensu  aliis  in  locis  Ecclesiae  nomen  a  Patribus 
Tridentinis  usurpatum  est. 

Respondet  2°*  Launoius  in  prgefato  Canone  non 
Dogma  definiri,  sed  disciplinam  tantum  invehi 
quse  non  obligat  iis  in  locis,  v.  g.  in  Galliis,  ubi 
recepta  non  est  Concil.  Trid.  Reformatio.  Verum 
quis  dicere  potest  definitionem  oppositam  Lutheri 
errori  et  sub  poena  anathematis  expressam  ad  Dog- 
ma  non  pertinere,  raerseque  disciplinee  esse  exposi- 
tionem  ? 

Prob.  4°*  ratione  theologica.  Pendet  ut  pluri- 
mum  tota  vitse  ratio  ac  salusaeterna  ex  nuptiis  de- 
bite  vel  indebite  contractis,  crescit  ex  matrimonio 
civitas  Dei  spiritualis,  Fidelesque  ope  nuptiarum 
Coelo  acq^iiruntur,  sicut  Regno  Cives  ;  igitur  non 
minus  spectat  ad  Ecclesiam  quam  ad  Principes  a 
iiuptiis  quidquid  malum  est  ac  inhonestum  amovere, 
rectamque  matrimonii  contrahendi  rationem  insti- 
tuere :  alioquin  Christus  ei  non  dedisset  quidquid 
ad  regendos  Fideles  requiritur.  Matrimonium, 
inquit  D.  Thom.  lib.  4.  contra  Gentes,  cap.  78. 
in  quantum  ordinaiur  ad  bonum  poUticum^  subjacet 
ordinotioni  Legis  civilis  :  in  quantum  igitur  ordina' 
tur  ad  bomim  EcclesicBy  oportet  quod  subjaceat  ordi^ 
nationi  ecclesiasticce., 

Ex  iis  colligere  est  non  tantum  a  Conciliis  ge- 
neralibus,  sed  etiam  a  suramus  Pontificibus  tan- 
quam  universae  Ecclesiae  Pastoribus,  tota  accep- 
tante  Ecclesia,  posse  statui  impedimenta  matri- 
raonium  irritantia,  quae  per  totam  Ecclesiam  obti- 
neant.  Nam  multa  ex  impfdimentis  quae  nunc  vi- 
gent  in  Ecclesia;,  S.  Pantificura  Decretis  introducta 
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sunt.  Quinimo  cura  inveterata  consuetudo  vim 
Legis  habeat,  Lex  sola  alicujus  Regni  aut  etiam 
alicujus  Dioecesis  consuetudine  potest  introduci, 
modo  tamen  1°-  illa  consuetudo  nec  jure  divino  nec 
naturali  adversetur,  modo  2°*  a  Superiore  saltem 
tacite  approbetur,  modo  3°*  legitima  praescriptione 
confirmetur.  Fundatur  illa  decisio  auctoritate  Alex. 
III.  cap.  Super  eo  guod,  de  cognatione  spiritiali. 
Sic  nonnulla  impedimenta  fuisse  introducta  vulgo 
sentiunt  Canonistae. 

Gallicani  Praesules  de  matrimonio  a  Gastone 
Duce  Aurelianensi,  Regis  fratre,  cum  Lotharingiae 
Ducis  sorore,  invito  liegej  contracto  an.  1635. 
consulti,  doctrina  modo  exposita  fundati,  auditis 
sacras  Facultatis  et  totius  Regni  Doctoribus,  re- 
gponderunt  nullum  esse  matrimonium  Gastonis, 
nec  ferre  hujus  Regni  consuetudinem  et  Princi- 
pes  stirpis  regiae  praesertimque  proximiores  Regni 
haeredes  sine  consensu  Regis  ac  multo  minus  eo 
invito  nuptias  contrahant,  prorsusque  invalidum 
esse  ejusmodi  matrimonium.  Huic  judicio  acquievit 
Gasto.  qui,  tandem  consentiente  Rege  qui  omni- 
um  sanguinis  sui  Principum  pater  est  et  dominus, 
an.  1643.  cum  eadem  Priucipe  contraxit  in  Castro 
Meudonis. 

Solvuntur   Objectiones, 

Ohj.  V'  Si  Ecclesia  potestatem  haberet  statu- 
endi  impedimenta  matrimonium  dirimentia,  seque- 
retur  eam  jus  habere  mutandi  ipsam  Sacramenti 
Matrimonii  materia  ac  proinde  essentiam,  siquidem 
efficeret  ut  partium  consensus,  qui  ante  impedimen- 
tum,  sufficiens  erat  Sacramenti  materia,  desineret 
post  latum  impedimentum  sufficere.  Atqui  tameit 
Concil.  Trid.  sess.  2L  c.  2.  docet  nihil  Ecclesiam 
posse  in  Sacramentorum  substantiam. 

R.  n.  seq.  maj.     Ut  gravissimae  illius  difficultatis 

solutio  pateat,  notandum    est    matrimonium   posse 

considerari  sub  triplici  facie,  ut  contractus  natu- 

C  c  ralis 
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ralis,  ut  contractus  civilis,  ut  contractus  religiosus 
seu  ut  Sa<:ranientum  ;  vel  aliter  considerari  potest 
in  tripUci  satu,  in  ordine  naturae,  in  ordinc  socie- 
ratis,  iii.ordine  religionis.  Ut  contractus  naturalrs, 
(•ualis  foret  inter  duas  personas  quae  solse  in  Mun- 
do  ex.isterent  aut  inter  iilas  qua^  extra  societateni 
viverent,  dirigitur  solis  Legibus  a  natura  vei  a  Deo 
li^turae  auctore  proeseriptis,  ideoque  exigit  v.  g. 
consensuui  in  partibus  contrahentibus  iiberura, 
pubertatis  aetatem.  Ut  contractus  civilis,  qualis 
est  inter  personas  in  societate  civili  viventes,  diri- 
gitur  Legibus  cvviiibus  ideoque  exigit  v.  g.utpu- 
ejlae  non  vi  rapiantur,  ut  juvenes  non  nubant  sine 
parentum  consensu.  Constat  et  ostendemus  in 
propositione  sequenti  contractus  naturales  Legibus 
civilibus  posse  perfici.  Sic  contractibus  venditio- 
uls  et  emptionis  varia?  conditiones  a  Principibus 
aj)|>onufitur.  Matrimonium  ut  Sacramentum  seu 
ut  contractus  religiosus  dirigitur  non  tantum  jure 
divino,  sed  insuper  jure  ecclesiastico.  Nimirum 
constat  ex  dlctis  in  propositione  praecedenti  Eccle- 
siam  jus  habere  statuendi  impedimenta  dirimentia 
nmtrimonium,  seu,  quod  idem  est,  apponendi  con- 
ditiones,  quibiis  servatis,  contractus  conjugalis  est 
legitimus,  non  servatis,  est  illegitimus  et  personae 
fiunt  inhabiles  ad  contrahendum.  Hsec  est  doc- 
trina  S.  Thom.  lib.  4^.  contra  Gentes,  cap.  78. 
Matrimoniuniy  inquit,  in  quantum  ordinatur  ad  na- 
iurcB  bonum,  dirigitur  a  natura  :  in  quantum  vero 
ordinatur  ad  bonum  politicumy  dirigitur  Legibus  civi- 
libus  :  in  quantum  ordinatur  ad  bonum  Ecclesice, 
subjacet  regimini  ecclesiai^tico. 

Porro  contrtictus  conjugalis  est  quidem  matri- 
raonii  materia,  sed  oportet  ut  ille  contractus  sit 
legitimus.  Hinc  ut  valeat  matrimonium  in  ratione 
contractus  civilis  (nihil  eo  loci  dlcemus  de  matri- 
moniis  in  ordine  naturali,  cum  jam  nuUibi  exist- 
ant  nisi  forte  inter  quosdam  Syl.yestres)  oportet 
ut  cofltractus  conjugaiis  Legibus  civilibus  consen- 
tiuto  Ut  autem  ejcistat.  contractus  religiosus  vel 
•.    .  ecclesiasticus, 
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'ecclesiasticus,  ac  proinde  matrimonium  sit.  chris- 
tianura  et  valeat  in  ratione  Sacramenti,  oportet 
ut  sit  canformis  Legibus  Ecciesife,  quee  sacra  est 
Respublica,  cui  Christus  Legum  condendarum 
potestatem  dedit,  qua?que,  sicut  Respublicse  tem- 
porales  jure  suo  contractibus  civilibus  impedimen- 
ta  apponunt,  pariter  contractui  conjugali  in  crdine 
spirituali  potest  fines  prasscribere.  Quod  si  noii 
serventur  Leges  ad  validitatem  contractus  ab- 
Ecclesia  prsescripta?,  .invalidus  ac  illegitimus  fit 
ille  contractus  in  ordine  Religionis<  nec  jam  potest 
esse  sufficiens  Sacramenti  materici,  licet  vaJere 
possit  ut  contractus  civiiis ;  ideoque  partes  fiunt  ad 
suscipiendum  Matrimonii  Sacramentum  inbabiles. 
Non  idcirco  tamen  Ecclesia  Sacramenti  Matri- 
monii  materiam  mutare  censetur,  quia  non  cessat 
contractus  legitimus  esse  materia  illius  Sacramenti 
s-afficiens,  nec  facit  Ecclesia  ut  contractus  Jegiti- 
mus  jam  non  sufficiat  ad  vSlidam  Sacramenti  ma- 
teriam,  sed  tantummodo  efficit  ut  contractus  antea 
legitimus  jam  non  sit  legitimus ;  quemadmodum 
qui  aquam  aut  panem  corrumperet,  non  dicere- 
tur  proprie  Baptismatis  aut  Eucharistise  materiam 
mutare.  Placuit  multum  Tridentinis  Patribus  ista 
comparatio,  qua  ad  enodandam  prsesentera  diffi-» 
cultatem  usus  est  Gamillus  Campegius  Ordinis 
Prcedicatorum  Theologos,  ut  refert  Palavicinus 
Hist.  Concil.  Trid.  c.  22. 

Inst.  Inde  sequeretur  Ecclesiam  aliquid  posse 
in  Regum  temporale  saltem  indirecte,  quia  irritan- 
do  contractum  religiosum  et  Sacraraentum,  conse- 
quenter  irritaret  contractum  civilem,  cui  tanquam 
basi  et  fundamento  nititur  contractus  ecclesiasticus 
et  Sacramentum. 

}i.  contractum  ecclesiasticum  ct  Sacramentum 
distingui  et  absolute  seperari  posse  a  contractu 
civili  unumque  sine  alio  subsistere  posse.  Matri- 
monium  enim.  prout  est  contractus  civilis,  noii 
raro  subsistere  sine  Sacramento  constat  ex  alibi. 
diciis,  pra'sertim    ubi    de    matrimoniis    Infidelium, 

Ha?reticorum. 
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Haereticorum.  Et  vicissim  contractus  religiosus, 
niatrimoniumque  prout  est  Sacramentum,  sine  eon- 
tractu  civili  stare  poiest,  v.  g.  quando  (juis  civiliter 
rnortuus  est,  ut  si  damnatus  sit  ad  triremes  aut  ad 
mortem  sane  matrimonium  nullum  est  quatenus 
eontractus  civilis ;  attamen,  teste  ipso  Fevreto, 
validum  est  ut  Sacramentum,  et  ut  tale  in  Ecclesia 
agnoscitur.  Ratio  est,  quia  contractus  civilis  non 
est  basis,  fundamentum  et  substantia  Sacramenti, 
sed  solus  contractus  naturalis  Legibus  Ecclesia? 
ordinatus  et  perfectus,  seu  contraetus  spiritualis 
quo  duo  contrahentes  se  mutiio,  servatis  Ecclesiae 
Legibus,  obligant  in  individuam  vitae  societatem, 
sibique  fidem  in  perpetuura  promittunt.  Igitur 
Ecclesia  contractum  spiritualem  irritando,  non  ideo 
irritat  contractum  civilem,  unde  neqaidem  indirec» 
tara  in  temporali  Regum  potestatem  exercet. 

Ohj,  2°*  Si  existimasset  Ecclesia  sibi  concessam 
esse  a  Christo  potestatem  impedimenta  matrimoni- 
um  dirimentia  statuendi,  non  postulasset,  imo  non 
permisisset  suos  ea  de  re  Canones  a  Principibus 
confirmari :  atqui  tamen  saepe  Ecclesia  postulavit^ 
iSrc. 

R.  dist,  7nm.  Postulavit  Ecclesia  ut  Imperatore» 
curarent  suos  de  matrimoniis  Cariones  executioni 
demandari,  cotic.  postralavit  ut  Principes  iis  Cano* 
nibus  auctoritatem  tribuerent  quam  non  habebant 
ex  se.  neg.  Sic  Ecclesia  saepe  postulavit  ut  judicia 
quae  de  Fidei  Dogmatibus  pronuntiaverat  a  Princi- 
pibus  confirmarentur,  nec  tamen  ideo  existimavii 
se  a  Principibus  Fidei  Dogmata  definiendi  potes- 
tatem  habere. 

PROPOSITIO  IL 

Possuntjure  sibi  innato  Principes  sive  infideleSf  sive 
christianiy  statuere  impedimenta  Matrimoniim  di^ 
rimentia,  nimirum  in  iis  qu<B  temporalia  sunt, 

Prob.  1°*  Nam  matriraomum  non  solum  est  Sa- 
cramentum  et  contractus  religiosus,  sed  etiam  ci- 

vilis : 
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vilis:  atqui  Principibus  denegari  non  potest  jus 
certas  conditiones  contractibus  civilibus  apponendi 
et  impedimenta  constituendi,  quibus  illiciti  vel 
etiam  invalidi  sint.  Sic  quotidie  Reges  contrac- 
tibus  venditionis,  emptionis,  locationis,  prout  so- 
cietatis  bonum  exigit,  conditiones  irritantes  appo- 
nunt. 

2'-''.  Eadem  profecto  potestatem  in  contractuni 
matrimonii  civilem  habent  Principes,  quam  Eccle- 
sia  in  contractum  religiosum  :  atqui  ex  modo  dic- 
tis  Ecclesia  potest  statuere  impedimenta  contrac- 
tum  religiosum  ac  prionde  Sacramentum  irritantia ; 
ergo,  &c. 

3°*  Jure  proprio  ac  innato  possunt  Principes  id 
quod  tendit  in  commune  Reipublicae  bonum,  cum 
regia  potestas  ad  hoc  praesertim  instituta  fuerit; 
atqui  postulat  commune  Reipublicse  bonum  ut  a 
Principibus  ponantur  aliquando  contractibus  matri- 
monii  civilibus  obices ;  ergo,  <fec. 

4<°'  Constat  Principes  sua  potestate  diversls  tem- 
poribus  usus  esse  in  ferendis  circa  matrimoniuni 
Legibus  ac  statuendis  impedimentis  quibus  irritum 
fieret.  In  eo  consentiunt  omnes,  idque  demon- 
stravit  multis  exemplis  Gerbesius  in  Opere  de  po- 
testate  regia  in  Subditorum  matrimonia.  Hanc 
autem  potestatem  Reges  usurpasse,  nisi  sit  in  Prin- 
cipes  injuriosus,  nemo  potest  asserere,  praesertim 
cum  Ecclesia  nunquam  reclamaverit,  nec  de  illa 
usurpatione  conquesta  fuerit ;  imo  potius  istas  Prin- 
cipum  Leges  postulaverit  et  saepissime  commenda- 
verit.  Nec  etiam  dici  potest  Principes  eam  potes- 
tatem  ab  Ecclesia  accepisse,  ut  volunt  alii  nonnulli ; 
tum  quia  nec  tempus  quo  concessum  Principibus 
fuerit  istud  privilegium,  nec  Concilium  a  quo  indul- 
tum  sit,  assignari  possunt;  tum  quiain  rebus  civili. 
bus  concessione  ecclesiastica  non  indigent  Princi- 
pes.  Igitur  jure  proprio  ac  sibi  innato  Principes 
illa  potestate  perfruuntur. 

Dixi  in  propositione,  Principes  sive  infideles  sive 

chrisiiani,    ut   rcfellantur   nonnuUi  qui  contendunt 

C  c  3  Principes 
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Principes  cbristianos,  ex  quo  niatrimoniiim  ad 
Sacramenfi  diginitatem  cvectum  est,  sua  in  con- 
tractum  conjugalem  potestate  fuisse  privatos : 
quo  nihil  absurdius  dici  potest,  cum  Baptismus  et 
Fides  Principum  snos  in  subditos  auctoritatem  non 
Tiniwinuant,  neo  ullus  ex  Scriptura  vel  Traditione 
textus  afterri  possit  quo  probetur  Principes  saecu- 
larcs  sua  in  matrimonium  potestate  fuisse  a  Christo 
spoliatos. 

Solvuntur  Ohjectio7ies, 

Ohj.  l^'  Matrimonium  est  Sacramentum  :  atqui 
Principes  nihil  valent  in  Sacramentum  ;  ergo,  &c. 

R.  dist.  Matrimonium  est  Sacramentum  simul 
et  contractus  cWiW^,  conc.  Sacramentum  tantum, 
ncg,  Matrimonium  quidem,  quatenus  est  contrac- 
tus  religiosus  et  quatenus  Sacramentum,  non  sub- 
jacet  auctoritati  Principum,  secus  vero  quatenus  est 
contractus  civilis. 

Inst.  V'  Si  possent  Reges  contractum  civilem 
irritum  facere,  irritum  facerent  ipsum  Sacramen- 
tum,  quia  contractus  civilis  est  fundamentum  et 
raateria  Sacramenti :  atqui  tamen  Reges  non  pos- 
sunt  irritum  facere  Sacramentum,  alioquin  potes- 
tatem  in  res  spirituales  saltem  indirectam  haberent. 

R.  n.  maj.  Nam  in  hypothesi,  in  qua  Princeps 
aliquod  impedimentum  constituat,  vel  Ecclesia  con- 
sentiet  vel  dissentiet.  Si  consentiat,  Sacramentum 
quidem  erit  irritum,  sed  auctoritate  ecclesiastica 
tantum  non  civili.  Sed  dissentiat  Ecclesia,  irritus 
quidem  erit  contractus  civilis  non  autem'Sacramen- 
tum;  non  enim  contractus  civiHs,  sed  contractus 
reli^iosus,  seu  contractus  naturalis  Legibus  eccle- 
siasticis  ordinatus,  perfectus,  sacer  factus,  qui  po- 
test  ex  dictis  sine  contractu  civili  subsistere,  Sacra- 
menti  Matrimonii  materia  ac  fundamentumgest. 

JRespondent  nliter  nonnulli,  nimirum  ex  eo  non 
consequi  Principes    potestatem    in    res  spirituales 

indircctam 
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indirectam  Iiabere  :  sicut  qui  ex  viiio  acetum  facit, 
non  ideo  censetur  aliquid  saltem  indirecte  in  Eu- 
charistiam  valere.  Verum  priori  responsioni  adlias- 
rendum  esse  putamus  propter  raliones,  quas  expo- 
nere  prolixius  foret. 

Inst.2^'  Ex  Concil.  Trid.  sess.  24.  can.  12.  caus(B 
matrimoniales  ad  Jndices  Ecclesice  pertinent ;  ergo 
non  ad  Principes. 

B.  dist,  Pertinent  ad  Ecclesiae  Judices,  sed  non 
solos,  conc.  solos,  neg.  Nec  enim  legitur  in  praefato 
Canone  causas  illas  ad  solos  Judices  ecclesiasticos 
pertinere.  Itaque  sub  diverso  respectu  pertinent 
tum  ad  ecclesiasticos  tum  ad  saeculares  Judices. 

Ohj.  2"*  Repugnant  duplicem  esse  potestatem, 
nimirura  ecclesiasticam  et  civilem,  qux  simul  possit 
statuere  impedimenta  matrimonium  dirimentia. 
Possent  enim  ferri  Leges  oppositas  ab  Ecclesia  et 
Principibus ;  et  revera  Leges  Principum  saitera 
hgereticorum,  eorum  etiam  qui  Subditos  habent 
catholicos,  de  raatrimoniis,  non  raro  Ecclesiae 
Legibus  adversantur. 

Ji.  duplicem  hancce -potestatem  nullatenus  re- 
pugnare  ;  quia  utraque  illa  potestas  est  a  Deo  ; 
utraque  diversum  habet  finem,  Ecclesia  spiritua- 
iem,  Princeps  vero  temporalem  ,  utraque  diver- 
sum  objectum,  Principes  attingunt  matriraonium 
ut  contractum  civilem,  Ecclcsia  ut  contractum  cc*, 
clesiasticum,  ut  Sacramentum  :  unde  nihil  obstat 
matrimonium  esse  sub  una  rationc  validum,  sub 
aiia  invalidum,  v.  g.  rationc  contractus  civiles  esse 
nuilum,  et  taraen  ratione  contractus  ecclesiastici 
et  Sacraraenti  valere,  ac  proinde  in  conscientiqi 
ohligare.  Ita  contingeret  si  Principes  liaeretici  aut 
•etiam  orthodoxi  (|uoddam  matrimoniura,  prout 
est  contractus  civilis,  irritarent,  quod  tamen  Ecclc' 
sia  ad  solum  contractum  ecclesiasticum  respiciens 
ratum  haberet.  11.  ny  a  point  d^inconvcnient,  in- 
quit  Louetus  qni  Munus  Senatorium  in  suprema 
Caria  Parsiensi  diu  excrcuit,  (/ue  dans  le  for  inte' 
rieur  de  la  consci^cnce    il)j  ait  un  veritable  nmria^e^ 

ei 
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et  qua  Vegard  des  Loix  il  riy  en  ait  point  pour  les 
actes  et  effets  civils;  parce  qtie  le  contrat  civil  et  te 
mariage  sont  du  ressort  de  deux  puissance  differentes 
qui  sont  independantes  Vune  de  Vautre  dans  ces  faits, 

Caeterum  cum  potestates  a  Deo  ordinatae  sint, 
gperandum  est  futuram  non  esse,  nisi  forte  raris- 
sime,  inter  potestatem  ecclesiasticam  et  civilem  in 
suis  de  matrimonio  Legibus  pugnam,  vixque  dissen- 
gionis  ea  de  re  inter  illas  potestates  exempla  pos- 
sunt  appellari.  Primis  sseculis  utraque  potestas  im- 
pedimenta  statuit  absque  ulla  discordia.  Ecclesia 
postulavit  Leges  a  Principibus,  et  vicissim  Prin- 
cipes  ab  Ecclesia,  Decretaque  potestatis  utriusque 
vicissim  confirmata  sunt  ac  executioni  demandata. 
Jam  a  longo  tempore  Principes  christiani  ex  pietate 
et  ex  sua  in  Ecclesiam  reverentia  videntur  huic  soli 
cessisse  impedimenta  matrimonium  dirimentia  :  Ci- 
viles  Leges,  inquit  Petrus  Soto  lect.  4.  de  Matrimo- 
nio,  in  his  omnibus  expietate  certe  et  voluntate  Prin- 
cipum  facile  cesserurd  Ecclesice,  ut  jam  censeatur 
matrimonium  illegitimum  quod  Ecclesia  tale  judicat,,, 
non  debent  tamen  cegre  ferre  Prcelati  Ecclesice,  si 
sceculares  Principes  statuant  quce  temporali  paci  ne- 
cessaria  Judicarint.  Nec  est  cur  se  illis  opponant, 
sed permittant  potius  matrimonium  humnnis  Legibus 
ordinari,  cum  qfficium  humanum  sit :  et  addant  ipsi, 
si  videbitur,  quod  ad  bonum  Religionis  pertinet.  Vide 
praefatum  Gerbesii  Opus,  in  quo  Petri  Soto  senten- 
tiam  tum  exemplis  tum  rationibus  multis  ac  nervosis 
defendit  ac  explicat. 

Obj.  3"'  Nihil  vaient  Principes  in  contractus  na- 
turales :  atqui  matrimonium  est  contractus  natu- 
ralis  ;  ergo,  &c. 

R.  neg.  mnj.  Certum  est  enim  contractus  emp- 
tionis,  venditionis,  donationis,  Jocationis,  Jicet  jure 
natursE  statuantur,  Legibus  tamen  civilibus  perfici. 
Sic  contractus  naturalis,  ut  fiat  sacer  ac  Religione 
dignus,  Legibus  divinis  aut  ecclesiasticis  perfici  ac 
sanctificari  debet. 

List.  V'  Quod  bonum  est  in  ratione  contractus 

naturalis 
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naturalis,  non  potest  fieri  malum,    nec    proinde   a 
Principibus  prohiberi. 

JR.  dist.  Non  potest  fieri  malum,  rebus  in  eodem 
statu  permanentibus,  conc  rebus  mutatis,  neg.  Sic 
contractus  emptionis  ex  natura  sua  bonus,  fieri 
tamen  potest  malus  proptcr  quasdam  circumstantiaa 
societati  noxias,  quae  huic  contractui  accedere  pos- 
sunt,  nimirum  praeter  conditiones  generales  quas 
natura  per  se  ipsam  contractibus  apposuit,  quaedam 
sunt  peculiares  qua3  possunt  ex  diversis  locis,  tem- 
poribus,  aliisque  circumstantiis  pendere,  quarum 
determinationem  Principibus  natura  reliquit.  Sicut 
igitur  naturam  physicam  ars  periicit,  sic  naturam 
moralem  seu  contractus  natm-ales  Principum  De- 
creta  perficiunt  :  exempli  gratia,  postulat  natura 
ut  consensus  sit  voluntarius,  Princeps  vero  addit 
Legi  et  declarat  nullum  contractum  fieri  nisi  per 
niajores  25.  annorum,  propter  magna  incommoda 
quae  in  societatem  vergerent,  si  liceret  ante  illud 
tempus  contrahere,  et  quia  ante  illam  setatem  con- 
sensus  non  prsesumitur  sufficiens. 

Inst.  2°*  Quisquis  a  natura  jus  habet  matrimonium 
contrahendi :  atqui  nec  Principes  nec  Ecclesia  na- 
turae  jus  immutare  possunt ;  ergo,  &c. 

R.  cfist,  Quisquis  matrimonii  contrahendi  jus 
habet  a  natura,  quod  jure  civili,  pro  iis  qui  sunt  in 
societate  positi,  dirigi  ac  perfici  debet,  conc.  secns, 
neg.  Kesponsio  patet  ex  dictis.  Praeterea  cum  jure 
naturaH  contrahentes  abuti  possint,  Legibus  civili- 
bus  dirigi  ac  coerceri  debent. 

Inst.  3°*  Principes  non  magis  possunt  statuere 
impedimentum  contra  jus  naturae,  quam  tollere 
impedimentum  quod  sit  ex  jure  naturae :  atqui 
Principes  non  possunt  tollere  impediuientum  quod 
&\t  ex  jure  naturae. 

R.  eoncedo  totum.  Principes  enim  non  statuunt 
impedimentum  contra  jus  naturse,  sed  apponunt 
impedimentum  iis  in  casibus  in  quibus  nihil  natura 
prsescripsit,  et  ne  quis  jure  naturae  abutatur. 

5.  2.  De 
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§.    2.  De  impedimentis    Matrimonium    dirimentihus. 

Quindecim  vulgo  numerantur  illa  impedimenta 
sequentibus  versiculis  expressa. 

Error,  conditio,  votum,  cognatio,  crimen, 
Cuiius  (iisparitas,  vis,  Ordo,  iigamen,  honestas  ; 
Amens,  affinis,  si  clandestinus,  et  impos. 
SiiTiiilier  sit  rapta,  loco  nec  reddita  tuto, 
Hasc  facienda  vetant  connubia,  facta  retractant. 

De  impedimento  Erroris. 

Error  quadruplex  distinguitur.  1°*  Error  per» 
soncBy  quo  una  persona  pro  alia  ducitur,  v.  g.  cum 
.Jacob  Liam  pro  Racheie  assumpsit.  2°*  Error  y^m- 
litatis,  quo  quis  judicatur  habere  qualitates  quas 
non  habet,  ut  si  quis  sobriam  et  castam  putans 
ducere,  vinolentam  et  corruptam  ducat.  3°*  Error 
fortuncc^v.  g.  quando  quis  pauperem  ducit  quam  di- 
vitem  existimabat.  4  •  Error  conditionis,  qui  se- 
cuiidum  impedimentum  constituit,  quod  dicitui? 
conditionis,  ut  modo  dicemus.     His  positis. 

Dico  V'  errorem  personai,  quicumque  sit  sive 
vincibilis  et  crassus,  sive  invincibilis,  jure  naturali' 
raatrimonium  dirimit,  Tunc  enim  consensus  non- 
fertur  in  hanc  personam  cum  qua  contrahitur,  sed 
in  aham  quae  putatur  adesse  ;  nullus  proinde  est  con- 
gensus,  sine  quo  tamen  non  potest  esse  matrimoni- 
um  :  hinc  conjugium  Liae  cum  Jacob  vaHdum  non 
fuit  nisi  ex  consensu  qui  postmodum  accessit,  ut 
h)quitur  S.  Thomas.  Aliter  tamen  se  res  haberet, 
%\  error  foret  solum  circa  nomen,  non  circa  ipsam 
persona;  substantiam,  quia  nihjl  facit  error  nomi- 
num,  ut  constat  Hb.  [).  If.  de  contrah.  Erapt.  cap.  de 
Corpore. 

Cum  impedimentum  illud  jure  naturali  positum 
sit,  nulia  dispensalione  toHi  potest.  Hinc  matri- 
monium    cum    iHo    impedimento    contractum  non 

potest 
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potest  validum  fieri,  nisi  novus  aecedat  conju^um 
consensus  ;  secreto,  si  error  fuerit  secretus;  in  facie 
vero  Ecclesiae,  si  error  notorius  sit  et  in  foro  ex- 
teriori  probari  possit. 

Dko  2°'  errorem  qualitatis  aut  fortuna?  non 
Lrritare  matrimonium.  Ratio  est  quia  manet  con- 
sensus  in  personam  quas  primarium  est  matrimonii 
objectum  ;  error  enim  ille  res  tantum  accidentales 
respicit,  non  ipsam  personam  qua^  vere  in  conju- 
gium  assumitur.  Sic,  inquit  S.  Thomas,  si  quis 
emerit  agrum  quem  ptdabat  esse  uberrimum,  quamvis 
erraret  in  qualitate  rerimi,  rem  rninus  Jertilem  emen' 
doy  non  potest  tamen  vendifionem  rescindere. 

Excipiendi  sunt  tamen  duo  casus,  P*  si  errans 
contrahat  cum  expressa  conditione  qualitatis  ;  quia 
contractus  conditionalis,  deficiente  conditione,  nul- 
lus  est.  2"*  Si  error  quaiitatis  redundat  in  errorem 
personae  ;  ut  si  quis  intendit  contrahere  cum  filia 
et  hserede  certi  Comitis,  qu^  tamen  nec  sit  fih'a  nec 
haeres  illius  Comitis ;  vel  si  quis  contrahere  volens 
cum  filia  Regis  natu  majore  et  Regni  lisrede  prae- 
sumpta,  contrahit  tamen  cum  natu  minore  In 
istis  casibus  nullum  est  matrimonium,  quia  error 
circa  qualitatem  transit  in  errorem  personee.  Nara 
consensus  non  fertur  in  personam  prcesentem,  sed 
in  aliam  absentem  et  animo  conceptam  sub  tali 
qualitaie. 

De  impediniento    Conditionis  servilis. 

Error  conditionis  ille  est  quo  quis  putans  ducero 
Liberam,  ducit  Servam,  gallice,  Esclave.  Servus 
dicitur  ille  qui  sic  est  sub  potestate  Domini,  ut 
illum  possit  locare  vel  vendere,  quemadmodum 
usitatum  olim  fuit  apud  Romanos,  et  etiamnuni 
apud  Turcas.  Unde  Famuli  nostri  et  Domestici  eo 
sensu  non  sunt  Servi.  Cum  status  servitutis  in 
hocce  Regno  jam  locum  non  habeat,  statimque 
iibcrtatem  recuperet  Servus  qui  Galliam  intravit, 
ideo    pauca    de    impedimento    conditionis    sumus 

Constat 
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Constat  l'^*  errorem  conditionis  servHis  esse  im- 
pedimentum  dirimens,  ut  habetur  in  Jure  canonico 
lib.  4«.  tit.  9.  De  Covjugiis  Servorum,  et  cap.  4.  Ad 
nostrum.  Igitur  ut  matrimonium  sic  contractum 
fiat  validum,  oportet  ut  partes,  cognita  servili  al- 
terius  conditione,  iterum  in  facie  Ecclesiae  con^ 
trahant, 

2^'  Si  tamen  persona  libera,  quando  contraxit, 
sciverit  conditionem  servilem  alterius  personas  cum 
qua  contrahebat,  validum  est  matrimonium  ex  cap. 
Si  quisy  29.  q.  2. 

3^'  Ex  Jure  canonico  novo  amba;  personse  ser- 
vituti  obnoxise  valide  contrahere  possunt,  etiam 
invitis  Dominis,  cap.  Digniim,  de  Conjugiis  Ser- 
verum.     Res  tamen  ahter  se  habuit  antiquitus. 

Qiiceres  an  valeant  matrimonia  eorum  qui  per 
Sententiam  Judicis  fuerunt  in  perpetuum  e  Regno 
expulsi,  vel  ad  triremes  aut  etiam  ad  mortem 
quam  fuga  decb'naverunt,  damnati  ? 

R.  1*^'  haec  matrimonia,  si  alii  non  sint  obices, 
quoad  Sacramentum  valere,  quia  nulla  Lege  eccle- 
siastica  irritantur.  Imo  Senatus  Parisiensis  ipse 
nuptias  ab  hominibus  ad  exilium  aut  etiam  tri- 
remes  in  perpetuum  damnatis  contractas,  Arrestis 
an.  1616.  1625.  1700.  latis,  quoad  vinculum  et  Sa- 
cramentum  ratas  habuit,  ut  videre  est  apud  Colla- 
torem  Parisiensem  tom  1.  p.  S77.  Ita  fere  omnes 
Theologi  contra  paucos  qui  contendunt  matrimo- 
nium  dcfectu  contractus  civilis  esse  irritum.  Qua? 
quidem  ratio  nullius  est  ponderis.  Quamvis  enim 
nullus  sit  contractus  civilis  cujus  isti  omnes,  faten- 
tibus  omnibus,  sunt  incapaces,  saltem  adest  con- 
tractus  ecclesiasticus  qui  sufficiens  est  Sacramenti 
materia,  sicut  antea  expositum  est. 

/?.  2*^*  haec  matrimonia  non  valere  quoad  con- 
tractum  civilem,  quia  isti  omnes  mortui  sunt  ci- 
viliter. 

Quoniam  vero  iis  qui  bonas  sunt  fidei  Leges  sub- 
veniunt,  si  uxor  argumentis  validis  et  omni  excep* 
tione    majoribus    probare    possit    incognitam    sibi 

fuisse 
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fuisse  conditionem  mariti  ad  triremes  aut  exilium 
perpetuum  damnati,  posset  ipsa,  non  maritus,  qui 
non  potest  post  suam  condemnationem  in  bono  fide 
supponi,  conventiones  matrimoniales,  v.  g.  dotem, 
dotalitium,  le  douairey  atque  jura  communitatis  re- 
petere,  ut  observat  Lebrun  Tract.  de  Commun. 
lib.  I.  c.  4. 

De   impedimento   Voti. 

Hic  agltur  de  voto  castitatis  aut  Religionis. 
Duplex  distinguitur,  simplex  et  solemne.  Votum 
simplex  illud  est  quod  sine  solemnioribus  cseremo- 
niis  privatim  Deum  inter  et  Voventem  emittitur. 
Solemne  illud  est  quod  fit  palam  ac  publice,  Ec- 
clesia  solemniter  acceptante,  per  susceptionem 
sacri  alicujus  Ordinis,  aut  per  professionem  in 
aliquo  Ordine  approbato    emissara.      His    notatis, 

Dicimus  l^*  votum  simplex  castitatis  efficere 
matrimonium  subsequens  illicitum,  non  invalidum  ; 
illicitum  quidem,  quia  graviter  peccat  qui  contra 
fidem  continentiae  Deo  datam  uxorem  ducit  :  non 
tamen  invalidum,  quia  matrimonium  contractum  ab 
eo  qui  privatim  castitatem  vovit,  nulla  Lege  civili 
aut  ecclesiastica  irritum  declaratur. 

Hic  annotare  est  quffidam  vota,  quamvis  emissa 
Cum  certa  solemnitate  et  nonmillis  caeremoniis  ac 
benedictionibus,  qualia  sunt  vota  quarumdam  so- 
ciejtatum  saecularium,  v.  g.  Sacerdotum  Missionis 
et  Doctrinae  christianae,  recenseri  tamen  inter  vota 
simplicia,  nec  proinde  matrimonium  dirimere. 

Dicimus  2^*  votum  castitatis  solemne  quod  emit- 
titur  ab  iis  qui  sacros  Ordines  suscipiunt  aut  Re- 
iigionem  approbatam  ingrediuntur,  impedimentum 
esse  quo  matrimonium  subsequens  dirimitur.  Ita 
post  multa  alia  Concilia  generalia  ac  multos  Pon- 
tifices  sanxit  adversus  Novatores  sacrosancta  Tri- 
dentina  Synodus  sess.  24«.  can.  9.  his  verbis  :  Si 
guis  dixerit  Clericos  in  sacris  Ordinibiis  constitiiioSy 
vel  regidares  castitatem  solemniter  prqfessos  posse 
D  d  matrimonium 
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matrimonium     contrahere,     contractumque    talidum 

esse,  non  obstante  Lege  ecclesiastica  vel  xoto ana- 

thema  sii.  Eadem  est  Tribunalium  civilium  disci- 
plina,  ut  constat  ex  multarum  Curiarum  suprema» 
rum  Decretis. 

Dicimus  3"*  ex  communiori  ac  probabiliori  Theo- 
logorum  sententia  votum  solemne  dirimere  matrir 
iTionium,  non  jure  naturali  aut  divino,  sed  tantum 
ecclesiastico.  Ratio  est  1°*  quia  votum  solemne 
ex  Legibus  ecclesiasticis  lantummodo  habet  quod 
sit  solettme,  ut  dicitur  cap.  unico  de  voto.  2°'  Quia 
certum  videtur  Professionem  religiosam  primis 
Ecclesiae  saeculis  non  habitam  fuisse  ut  impedi- 
mentum  diriraens,  sed  tantum  ut  prohibens. 

Inde  sequitur  impedimentum  voti  solemnis  ab- 
solute  relaxari  posse,  et  revera  Sedes  apostolica 
non  seniel  in  iis  dispensavit.  Exemplum  habemus 
in  Casiir.iro,  qui  ex  Diacono  Cluniacensi  Poloniae 
Regnum  obtinuit,  et  uxorem,  cbtenta  dispensa- 
tione,  ki  matrimonium  duxit. 

De  impedirnento  Cognationis. 

Cognatio  triplex  distinguitur,  naturalis,  quae 
•guam  ex  generatione  carnali  ducit  originem,  spiri- 
tualis  qux  oritur  ex  conjunctione  spirituali  per 
Baptismum  et  Confirmationem  inducta,  legalis  quae 
ex  adoptione  provenit.  Cum  adoptio  olim  inter 
Romanos  usitata  non  vigeat  apud  nos,  nihil  de  hoc 
ultimo  cogiiationis  genere  disseremus. 

Cognatio  naturalis. 

Cognatio  naturalis,  qua?'  non  raro  dicitur  con- 
sanguinitas,  dennitur  vincuium  quod  contrahitur  a 
personis  ab  eodem  stipite  descendentibus. 

Tria  in  consanguinitate  sunt  distinguenda,  sti- 
pes,  gradus  et  iinea,  ia  souche,  le  degre  et  la  ligne. 

Stipes  est  persona,  ex  qua  aliae  ducunt  origineni. 

Gradus  est  distaniia  quae  est  inter  consanguineos 

et 
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et  communem  stipitem  a  quo  ducunt  originem.  la- 
<le  gradus  nuraerantur  ratione  distantise. 

Linea  est  series  personarum  ab  eodem  stipite 
per  diversos  gradus  descendentium. 

Linea  duplex,  una  recta,  alia  collateralis  scii 
transversalis. 

Linea  recta  complectitur  personas  quarum  una 
procreata  est  ab  altera,  ut  avus,  pater,  filius,  nepos, 
pronepos.  Dicitur  ascendentuim,  si  a  posteris  in«» 
cipiendo  perveniamus  ad  stipitem.  Dicitur  desceu' 
flentiu?7if  si  a  stipite  progrediamur  ad  posteros. 

Linea  collateralis  est  series  personarum,  quarum 
una  non  descendit  ab  alia,  sed  quae  solum  descen- 
dunt  ab  eodem  stipite,  ut  frater  et  soror,  conso- 
brini  et  eorum  filii.  Haec  autem  vel  est  sequalis,  cum 
consanguinei  a  communi  stipite  iequaliter  distaut,, 
ut  frater  et  soror  :  vel  inaequalis,  cum  consangui- 
neus  alter  magis,  alter  minus  a  communi  stipite  dis- 
tat,  ut  frater  et  fratis  filius. 

Cluceres  1°*  quomodo  computandi  sint  consan- 
guinitatis  gradus  f 

R.  tres  a  Jure  canonico  dari  regulas. 

L  Regida  pro  linea  recta.  In  linea  recta  ascen- 
dentium  et  descendentiura  tot  sunt  gradus  quot 
sunt  personae,  dempto  stipite.  Pater,  filius,  nepos, 
pronepos  quatuor  sunt  personse,  et  tres  tantum  gra- 
dus,  quia  tres  sunt  tantum  generationes,  tresque 
pe^sonae,  dempto  stipite. 

2.  Regula  pro  linea  collaterali  (Bquali,  In  linea 
coUaterali  aequali  personae  eodem  gradu  a  se  invi- 
cem  distant  quo  a  stipite  communi,  v.  g.  duo  fratrey 
uno  gradu  tantum  a  se  distant,  quia  ambo  sequaliter 
et  uno  gradu  tantum  distant  a  communi  stipite, 
scilicet  a  patre  in  quo  conjunguntur.  Propter 
eamdem  rationem  duo  consobrini  cognati  sunt  in 
secundo  gradu. 

3.  Regula  pro  linea  coUaterali  inccqiiali.  Con- 
sanguinei  in  hac  linea  eodem  gradu  a  se  invicem 
distant  quo  illorum  ren^Yotior  distat  a  communi  stipite, 
juxta  hanc  regulam  Juris  ;  gradus   reynotior  ad  se 

propinquiorem 
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propinquiorem  trahit,  Hinc  frater,  v.  g.  est  in  se- 
cundo  gradu  cum  fratris  fiJia,  quia  licet  ipse  uno 
gradu  tantura  a  communi  stipite  seu  patre  distet, 
filia  tamen  fratris  duobus  gradibus  ab  codera  stipite 
removetur. 

Hae  regulae  tam  in  foro  saeculari  quam  eeclesi- 
astico  nunc  sunt  in  usu  ac  servari  debent,  quamvis 
in  Jure  civili  olim  observato  aliter  gradus  coraputa- 
rentur,  non  quidem  in  linea  recta,  sed  in  collaterali, 
ubi  tot  gradus  numerantur  quot  sunt  personge, 
dempto  stipite.  Hinc  secundum  Juristas  duo  fra- 
tres  sunt  in  secundo  gradu,  duo  vero  consobrini  in 
quarto. 

Notandum  est  P*  quaravis  in  linea  collaterali 
gradus  remotior  ad  se  trahat  proximiorem,  tamen 
in  dispensationis  petitione  exprimendam  esse  inae- 
qualitatem  graduum,  si  gradus  propinquior  sit  pri- 
raus ;  alioquin  obreptitia  erit  dispensatio,  cum  in 
eo  prirao  gradu  sanctitas  sua  mmquam  dispensare 
intendat,  ut  declaravit  Pius  V.  in  Bulla  an.  1566. 
Imo  ut  omnis  scrupulus  amoveatur,  curare  debent 
qui  dispensationes  in  linea  collaterali  insequali  pos- 
tulant,  ut  gradus  proximior  semper  exprimatur. 

2°'  Cum  dispensatio  petitur  pro  personis,  qua- 
runi  altera  est  in  primo  gradu  et  alia  in  gradu 
remotiore,  exprimendum  est  qui  sexus  sit  in  primo 
gradu,  an  vir,  an  mulier,  quia  longe  difficilius  per- 
mittitur  ut  filius  sororis  vel  fratris  in  uxorem  ducat 
amitam  quara  patruus  aut  avunculus  sororis  vel 
fratris  filiara  ;  magis  enim  ordini  contrarium  vi- 
detur  amitam,  qusd  quasi  alia  mater  in  filium  sororis 
auctoritatem  hahet,  eidem  tanquam  capiti  esse 
subjectam.  Hsec  autem  dupiex  ordinis  inversio 
locura  non  habet,  cum  patruus  fratris  filiam  in 
uxorem  assumit,  quia  haec  manet  inferior,  ut  antea. 

Caeterum  rarissime  concessae  sunt  ejusmodi  dis- 
pensationes.  Senatus  Parisiensis  an.  1664.  matri- 
moniura  inter  avunculum  et  fratris  filiam  quoad  ef- 
fectus  civiles  nullum  declaravit.  Non  tamen  ubique 
obtinuit  haec  jurisprudentia» 

Qu^res 
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Qud^res  2°*  an  consanguinitas,  et  quo  in  grau 
sit  inipedimentum  dirimens  ? 

JR.  l^'  in  linea  recta  consanguinitatem  seu  cog. 
nationem  quocumque  in  gradu  matrimonium  diri- 
mere,  veluti  inter  patrem  et  filiam,  vel  avum  et 
neptem,  et  usque  in  infinitum,  ut  ait  Nicolaus  I.  ad 
Consulta  Bulgarorum  c.  39.  quod  consentaneum  est 
Juri  civili  lib.  1.  Inst.  tit.  de  Nupt. 

Conveniunt  Theologi  omnes  consanguinitatem  m 
primo  gradu  linese  rectae  matrimonium  dirimere  jure 
naturali.  Horret  enim  natura,  nec  ferunt  ipsi  Bar- 
bari  filiam  patri  conjungi  aut  matrem  filio.  Imo 
Theologi  contendunt  impedimentum  hoc  etiara 
jure  naturali  ad  secundum  lineae  rectse  gradum 
extendi ;  alii  ad  omnes  gradus  usque  in  infinitum, 
Quidquid  sit,  constat  nullam  in  linea  recta  dispensa- 
tionem  concedi,  nec  unquam  fuisse  concessam. 

R.  2^'  m  linea  collaterah  cognationem  ad  quar- 
tum  usque  gradum  jnclusive,  nec  ultra,  impedi- 
mentum  esse  dirimens,  ut  statutum  est  a  Concilio 
Lateranensi  4.  can.  50.  cujus  Decretum  constanter 
observatum  est.  Antiquioribus  temporibus  diversa 
fuerat  Ecclesiae  disciphna.  Primis  sseculis  in  se- 
cundo  gradu  consanguinei  contrahere  poterant, 
teste  Aug.  Hb.  25.  de  Civitate  Dei  cap.  16.  Dein 
vero  usus  obtinuerat  ut  cognatio  ad  septimum  usque 
gradum  matrimonium  dirimeret. 

Affirmant  Theologi  perplures  jure  naturali  irri- 
tum  esse  matrimonium  inter  consanguineos  collate- 
rales  in  primo  gradu  conjunctos,  v.  g.  inter  fratrem 
et  sororem.  Probabilius  tamen  videtur  tale  matri- 
monium  jure  naturah  nec  prohiberi  nec  dirimi. 
Nam  a  primo  Mundi  exordio  permissum  est  a 
Creatore.  Quod  autem  per  se  ac  jure  naturali 
malum  est,  nunquam  permitti  potest.  Certum  est 
tamen  dispensationem  in  hoc  gradu  nunquam  fuisse 
ab  Ecclesia  concessam  ;  sed  illa  in  secundo,  tertio 
et  quarto  gradu  dispensat  ac  dispensare  potest. 

Tres   potissimae  sunt  rationes  cur   matrimoniura 

inter  consanguineos  usque  ad    certum  gradum  ab 
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Ecclesia  prohibeatur  ac  etiam  irritetur.  1*^*  Ut 
horaines  sibi  ipsis  extranei  diversarum  necessitudf- 
num  vinculis  nectantur,  sicque  latius  dilfundatur 
charitas.  9/'  Propter  reverentiam  sanguine  junctis 
debitam.  3.  Ne  consanguinei  ob  spem  matrimonii 
minus  caste  simul  cohabitent. 

Quceres  3°*  utrum  consanguinitas  ex  conjunc- 
tione  illicita  proveniens  sit  impedimentum  diri* 
mens,  adeo  ut  filius  legitimus  contrahere  non  possit 
cum  spuria  et  cognata  usque  ad  quartum  gradum  ? 
jR.  qffirmative,  l^'  quia  filius  legitimus  et  lilia  il- 
legitima  ejusdem  patris  ex  eodem  sanguine  hati 
sunt.  2°'  Quia  Innoc.  III.  cap.  Per  tuas  de  Proba- 
tionibus,  sic  definivit.  3''*  Concil.  Lateranense  nul- 
lam  inter  consanguinitatem,  legitimam  aut  illegiti- 
mam  distinctionem  apposuit,  nec  Concih'um  Tri- 
dentinum  quidquam  in  Decreto  Lateranensi  im- 
mutavit. 

'  Cseterum  consanguinitas  sive  ex  legitimo  matri- 
monio  sive  ex  injusta  conjunctione  proveniat,  non 
dirimit  matrimonium  inter  personas  quarum  a!ia  est 
in  secundo  aut  tertio  aut  quarto  gradu,  aha  vero  in 
quinto  gradu,  ut  declaravit  Greg.  IX.  cap.  Vir. 
lib.  2^.  tit.  14.  de  Consang.  et  Affin. 

Cognatio  spiritualis. 

Cognatio  spiritualis  est  affinitas  Jure  ecclcsias- 
tico  inducta,  quse  oritur  ex  Baptismo  vel  Confir- 
matione,  ut  jam  dictum  est.  Cum  enim  in  Baptis- 
mate  spirituahter  nascamur,  hsecque  nativilas  in 
Confirmatione  perficiatur,  qui  ad  illa  Sacramenta 
concurrunt,  ut  Minister  et  susceprores,  habentur 
ut  patres  spirituales.  Unde  susceptores  dicuntur 
patrinus  et  matrina ;  ideo  visum  est  dedecere  ut 
baptizati  cum  iis  mafriraonium  inirent,  a  quibus 
vel  baptizati  vel  suscepti  sunt. 

Quceres  1°'  quas  inter  personas  cognatio  spiri- 
tualis  matrimoniura  dirimat  ? 

R,  Jure    antiquo    late    difTundebatur   spirituah's 

cognatio 
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cognatio,  sed  Jure  novo,  scilicet  Decreto  Concilii 
Trid.  sess.  ^4.  de  Ileforra.  2.  cognatio  spiritualis 
inducitur  tantum  ac  matriraonium  dirimit  1*^'  inter 
susceptores  et  baptizatum,  illiusque  patrem  et  raa- 
trem.  2.  Inter  baptizantem  et  baptizatum,  illius» 
que  patrem  et  matrem.  - 

Ut  autem  susceptores  seu  patrini  et  matrinse  cura 
baptizatis  et  eorum  parentibus  impediraentum  con» 
trahant  requiritur  1*^.  ut  sint  baptizati,  quia  alio- 
quin  Legibus  Ecclesiae  non  subjiciuntur.  Requi- 
ritur  ^^'  ut  rationis  usum  habeant.  3°*  Non  re- 
quiritur  absolute  ut  baptizatum  tangant;  sed  sufficit 
ut  fuerint  in  patrinos  designati  vel  a  Parocho,  vel 
a  parentibus,  vel  a  baptizando  si  sit  adultus,  illud» 
que  munus  acceptaverint  ac  exercuerunt. 

Hsec  quoque  dicenda  sunt  de  patrinis  et  matrinis 
in  Sacramento  Confirmationis,  ubi  adhiberi  solent, 
quod  nunc  rarissime  fit. 

Quamvis  autem  ex  regula  generali  cognatio 
spirituaHs  inter  baptizantem  et  baptizatum,  nec 
non  inter  susceptores  et  susceptum  inducatur, 
nonnuJlae  tamen  admittendre  sunt  exceptiones. 
Hanc  enim  cognationem  non  contrahunt  P*  pater 
aut  raater  qui  prolem  lcgitimam  baptizant  in  ajii" 
culo  mortis,  qimndo  alius  non  reperitur  qui  hnptizet, 
Excipiuntur  enim  a  Jure  canonico  lib.  4.  Decret. 
lit.  11.  de  Cognat.  spirit.  cap.  Si  vir.  Unde  non 
impediuntur  a  petitione  debiti  in  matrimonio.  At 
aiii  qui  etiam  in  casu  necessitatis  baptizant,  cog- 
nationem  spiritualera  contrahunt ;  quia  nuUibi 
excipiuntur.  Dixi  autera  pafer  et  mater  qui  hapti- 
zarjt  prolem  legitimnju.  Quia  si  pater  prolem  ex 
cofjcubina  susceptara  in  casu  necessitatis  baptizet, 
cognationem  cum  illa  contrahit  nec  eam  ducere 
potest. 

2°'  Excipiuntur  quoque  a  prsecedenti  regula 
g*nerah  pater  vel  mater  qui  ex  ignorantia  facti 
invincibih  legitimam  prolem  in  Baptisrao  suscipe- 
rent. 

3°.  Qui  munus  patrini  exercent,  dum  supplentur 
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caeremoniae  Baptizmi ;  cum  enim  Sacramentum 
tunc  non  conferatur,  cognationem  spiritualem  nul- 
lam  contrahere  possunt. 

4<''*  Excipi  debet,  juxta  sententiam  multo  proba- 
biliorem,  procurator  pairini ;  quia  non  suo  sed 
mandantis  nomine  agit ;  sed  solus  qui  mandatum 
dedit  cognationem  spiritalem  contrahit.  Ita  deci- 
dit  Congegatio  Conc.  Trid.  Interpres,  ex  Fagnano 
in  cap.  Veniens,  de  Cognat.  spirit. 

5°'  Propter  contrariam  rationem  impedimentum 
contrahit  qui  baptizat  ex  deiegatione,  quia  non  agit 
vice  delegantis  sed  Christi. 

6°'  Patrinus  et  matrina  inter  se,  ut  colligitur  ex 
Constitut.  Pii  V.  ctim  illius  vicemf  nullam  cogna- 
tionem  contrahunt :  unde  possunt  inter  se  matrimo- 
i>ium  inire. 

Quceres  2°'  an  si  plures  quam  unus  et  una  patri- 
norum  aut  matrinarum  officium  exercuerint,  cogna- 
tio  spiritualis  contrahatur  ab  omnibus  ? 

jR.  Concil.  Trid.  sess.  24-.  de  Reform.  cap.  2. 
praescripsisse  ut  unus  et  una  ad  summum  baptizatum 
de  Baptismo  suscipiant.  Si  tanien  plures  patrini 
et  matrinae  admittantur  ac  officium  susceptorum 
exerceantj  tunc  cognatio  spirituahs  contrahitur  ab 
omnibus,  ex  cap.  Quamvis,  de  Cognat.  spirit.  in-6°* 
Sic  declaravit  insuper  Congregatio  Concil.  Trid. 
Interpres. 

Quceres  3"'  an  susceptores  infantis,  qui  sub  con- 
ditione  baptizatur,  cognationem  spiritualem  con- 
trahant  ? 

/?.  diversam  esse  ea  de  re  Tlieologorum  ac  Cano- 
nistarum  sententiam.  Eorum  qui  affirmant  opinio 
nobis  videtur  in  praxi  tenenda.  Dubium  est  enim 
an  hujusmodi  Baptismus  effectum  producat.  In 
dubio  autem,  ubi  praesertim  de  Sacramentis  agitur, 
pars  tutior  est  eligenda. 

QucEres  4"*  an  qui  infantem  extra  solemnem 
Baptismum  domi  suscipiunt,  cognationem  spiritua- 
lem  contrahant?  ^ 

R,  negative,    quia  stando   verbis   Concil.    Trid. 

cognatio 
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cognatio  spiritualis  tantum  contrahitur,  cum  infans 
solemniter  in  Ecclesiasuscipitur.  Extra  Ecclesiam 
veri  non  sunt  patrini :  Patrini  inquit  Rituale  Pa- 
risiense,  non  adhibenUir  si  Baptismus  conferatur  extra 
Ecclesiam, 

QucBres  5"*  an  impedimentum  cognationis  Eccle- 
siae  dispensatione  tolli  possit  ? 

R.  affirmativey  quia  impedimentum  iiludsolo  jure 
ecclesiastico  constitutum  est,  ut  in  confesso  est 
apud  omnes.  Dubium  igitur  non  est  quin  S.  Pon- 
tifex  possit  ab  eo  dispensare.  Quinimo  nonnulli 
sunt  Episcopi  qui  respectu  pauperum  hoc  jure 
perfruuntur.  Sed  in  Oratione,  la  Siippligue,  expli- 
candum  est  cujus  generis  sit  cognatio  cujus  dispen- 
satio  petitur.  Insuper  si  quis  carnaliter  cognovit 
personam  cum  qua  cognatione  spirituali  junctus 
est,  crimen  exprimere  debet ;  is  enim  constans  est 
Curiag  Romanae  stylus:  stylus  autem  facit  jus. 

De  hnpedimento    Criminis, 

Nascitur  impedimentum  criminis  vel  ex  adulte* 
rio  solo,  vel  ex  conjucidio  solo,  vel  ex  conjucidio 
simul  et  adulterio.  Id  patet  ex  pluribus  Ecclesiae 
Decretis,  prsesertim  ex  cap.  Si  quis  vivente,  causa 
34.  q.  2.  et  ex  multis  cap.  titul.  De  eo  qui  duxit, 
Idque  convenientissime  statutum  est,  ne  conjuges 
spe  matrimonii  cum  complicibus  ineundi,  ad  cri- 
mina  adulterii  et  conjucidii  allicerentur.  Sed  cum 
ista  crimina  matrimonium  subsequens  non  irritent 
nisi  certis  in  circumstantiis,  expedit  breviter  illas 
explicare. 

I. 

Adulterium  solum  dirimit  matrimonium  subse- 
quens ;  sed  oportet  1*^*  ut  adulterium  illud  conjunc- 
tum  sit  cum  mulua  promissione  matrimonii  post 
conjugis  obitum  ineundi,  sive  post  sive  ante  scelus 
commissum  data.     Oportet  2^'  ut  promissio  etiam 
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acceptata  non  revocetur  ante  adulterium,  quia  pro- 
missio  revocata  jani  non  existit.  Sed  parvi  refert 
an  promissio  hagc  sit  conditionalis  vel  absoluta, 
iicta  vel  sincera,  modo  tamen  sit  exterius  manifcs- 
tata  et  acceptata.  Katio  est  quia  promissio  simu- 
lata  quee  seria  existimatur,  non  rainus  ad  crimen 
impellit  quam  si  vera  esset.  An  autem  taciturni* 
tas  sit  sufficiens  acceptationis  signum,  an  non, 
convertitur  inter  Theologos.  Tutior  pars  est  afiir- 
mans  ac  proinde  in  praxi  tenenda ;  seu  potius  in 
his  circumstantiis  difficilibus  consuli  debet  Epis- 
copus.  Oportet  S^*  ut  adulterium  sit  cognitum 
utrique  adulteranti,  seu  ut  statum  conjugii  pars 
lUraque  cognoscat.  Oportet  4°*  ut  sit  verum  ; 
nec  enim  sufficit  existimatura,  v.  g.  si  putabatur 
maritus  vivere  qui  jam  erat  mortuus.  Oportet  5'^' 
nt  sit  consummatum. 

^^- 

Conjucidium  solum  ac  etiam  sine  adulterio  sub- 
sequens  matriraonium  dirimit.  Sed  tres  requirun- 
tur  conditiones  Oportet.  1*^*  ut  conjucidium  fuerit 
realiter  peractum  aut  physice  aut  concilio  aut 
mandato  :  non  sufficit  autem  ut  attentatura  fuerit, 
vel  siraphciter  approbatum  si  casu  evenerit.  Opor- 
t€t  S*^"*  ut  ab  utroque  eorum  qui  matrimonium 
contrahere  volunt,  vel  saltem  ab  uno  de  alterius 
consensu  peractum  sit.  Unde  non  sufficit  quod 
conjux  conjugem  occidat,  si  persona  cum  qua 
vult  matrimonium  contrahere,  ignoret  vel  non 
consentiat  huic  homicidio.  Oportet  3°'  ut  con- 
spiratio  amborum  complicium  facta  sit  cum  inten- 
tione  matrimonium  inter  se  contrahendi.  Qus 
quidem  intentio  debet  exterius  manifestari  ut  utri- 
que  innotescere,  ahoquin  non  esset  mutua  duo- 
r-um  conspiratio.  Unde  si  conjux  occidatur  v.  g. 
ex  vindicta  vel  ob  spem  successionis,  tunc  non 
orit  impedimentum  dirimens  ex  communi  Theo- 
losorum  sententia. 

""  .       III 
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III. 

Conjucidium  Junctum  cum  adulterio  parit  impe- 
dimentum,  etiamsi  nec  fuerit  mutua  conspiratio 
ad  conjucidium,  nec  promissio  futuri  matrimonii, 
quae  necessaria  est  quando  commissum  est  unicum 
adulterii  crimen.  Sed  sufficit  1°*  uc  adulterium  sit 
verum  consummatum,  utrique  parti  cognitum. 
2^,  Ut  mortis  machanatio  facta  sit  ab  uno  duntaxat 
adulterantium  cum  animo  matrimonii  contrahendi, 
^^,  Ut  ulla  machinatio  vel  physice  vel  mandato 
vel  consilio  mortem  operata  sit. 

Si  quis  igitur,  propria  uxore  vivente,  promisit 
se  cum  alia  contracturum,  peccat  quidem  graviter 
propter  periculum  adulterii  vel  homicidii ;  verum- 
tamen  si  nec  conjucidium  nec  adulterium  interve- 
nerit,  poterit  post  suse  conjugis  mortera  istam  cui 
promisit  in  uxorem  ducere. 

Nota  impediraentum  criminis  in  Tribunalibus  ci- 
vilibus  adraitti,  ut  constat  multis  Curiarum  supre- 
marum  Decretis.  Contrahitur,  fatentibus  omnibus, 
etiam  ab  iis  qui  ignorant  iilud  a  suo  crimine  ex- 
oriri. 

Quceres  quo  jure  fundetur  criminis  impedimen- 
tum,  et  utrum  possit  ab  Ecclesia  relaxari  ? 

R.  impedimentum  criminis  nec  jure  naturalli 
nec  divino  fundari,  sed  ecclesiastico  tantum,  ae 
proinde  posse  ab  ecclesiastica  potestate  relaxari, 
Sic  olim  David  in  uxorem  duxit  Bathsabee,  quam- 
vis  reus  foret  simul  adulterii  et  conjucidii. 

Ex  Lege  communi  ad  Romanam  poenitentiari- 
am,  la  Pemtcncerie,  recurritur,  ad  obtinendam  dis- 
pensationem  impedimenti  quod  ex  adultej-io  veJ 
conjucidio  nascitur,  et  merito  quidem  ut  vitentur 
poenae  hisce  criminibus  debitae.  Adsunt  tamen 
Episcopi  qui  ex  consuetudine  vel  privilegio  a  S. 
Pontifice  indulto,  ab  eo  irapediraento  certis  in  ca- 
sibus  dispensant,  v.  g.  si  partes  non  possint  facile 
ad  Romam  recurrere,  si  id  necesse  sit  ad  vitandum 
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scandalum,  si  matrimonium  jam  sit  contractum,  nec 
partes  possint  sine  magno  incommodo  separari. 

De  impedimento  disparis  Cultns. 

Impedimentum  illud  ex  diversa  contrahentium 
Religione  nascitur.  Cultus  autera  disparitBs  de  qua 
hic  agitur,  ea  est  quae  intercedit  inter  baptizatos 
€t  non  baptizatos,  quales  sunt  Gentiles,  Judsei, 
Turcae ;  non  autem  ea  quae  reperitur  inter  Fideles 
et  Haereticos. 

Certum  est  hanc  dlsparitatem  cultus  esse  impe- 
dimentum  dirimens  sive  ex  cap.  Cxive^  causa  28. 
q.  1.  et  ex  Canone,  Si  guis,  ibidem  ;  sive  ex  con- 
suetudine  Ecelesiae  ;  sive  ex  consensu  omnium. 

/?.  convenire  omnes  impedimentum  illud  non 
irritare  matrimonium  jure  naturali  et  divino,  sed 
tantum  jure  ecclesiastico ;  prionde  rectis  de  ratio- 
nibus  potest  hoc  impedimenti  genus  ab  Ecclesia 
relaxari.  Caeterum  cum  multa  de  matrimoniis  In- 
fidelium  et  Haereticorum  sive  inter  se  sive  cum 
Catholicis  disseruerimus  antea,  nihil  eo  ioci  ea  de 
re  ulterius  dicendum  oecurrit. 

De  impedimento   Vis  seu  Metus, 

Certum  est  metum  gravem  et  injuste  incussum 
esse  impedimentum  quo  matrimonium  dirimiiur  ex 
cap.  Veniens,  et  ex  cap.  Consuliaiioniy  lib.  4.  tit. 
1.  de  Sponsal.  et  quidem  merito.  Cum  enim  ma- 
trimonium  dissolvi  nequeat,  plena  debet  securitate 
gaudere,  ne  conjux  per  timorem  dicat  sibi  placere 
quod  odit,  et  sequatur  infelix  exitus  qui  ex  invitis 
nuptiis  solet  provenire. 

Quares  l^.  quid  requiratur  ut  metus  raatrimo- 
nium  dirimat  ? 

R.  requiri  1°.  ut  metus  ille  sit  gravis,  et  ca- 
dens,  ut  aiunt,  in  constantem  virum,  qualis  est 
timor  maximorum  malorum,  v.  g.  mortis  muti- 
lationis,   gravis   corporis   cruciatus,    gravium    ver- 
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berum,  servitutis,  captivitatis,  gravis  exilii,  diuturni 
carceris,  statum  vel  notabilia  bona  amittendi,  gra- 
vis  infamiae,  stupri  cujus  viris  bonis  metus  debet 
esse  major  quam  ipsius  mortis.  Facile  enim  intel- 
ligitur  tantorum  malorum  timore  perterreri  ac  con- 
turbari  virum  etiam  constantem,  ac  saltem  minui 
libertatem  ad  matrimonium  necessariam. 

Notat  merito  S.  Bonaventura  malorum  illorum 
minis  virum  constantem  non  perterreri,  nisi  quando 
pra^sumitur  probabiliter  quod  ille  qui  minatur,  possit 
illas  implere,  nec  adest  huic  resistendi  potestas. 
Notant  etiam,  nec  immerito,  Doctores,  in  iis  spec- 
tari  debere  circumstantias  v.  g.  personarum,  quali- 
tatem,  sexum,  a^tatem.  Malum  enim  dici  potest 
gvave  respectu  nobilis,  foeminae,  timidi,  quod  tale 
non  esset  respectu  ignobilis  aut  viri  fortis  et  con- 
stantis.  Notant  iidem  Doctores  matrimonium  seque 
invalidum  esse,  sive  metus  inferatur  personae  quse 
matrimonium  contractura  est,  sive  propinquis  ejus 
V.  g.  patri  vel  niatri,  vel  fratri,  vel  sorori. 

De  metu  autem  reverentiali,  quo  inferior  v.  g, 
tilius  respectu  patris,  pupillus  respectu  tutoris, 
subditus  respectu  Principis,  ob  reverentiam  Supe- 
rioris  quem  offendere  timet,  aliquid  agit  quod 
agere  noliet,  disputant  Theologi.  Convenire  tamen 
videntur  metum  esse  levem  nec  matrimonium 
dirimere,  se  sit  mere  reverentialis  et  seclusus  a 
gravi  comminatione  mah'sve  tractationibus  pra^senti- 
bus  aut  probabiiiter  futuris  ;  quia  a^quum  ut  filii 
parentibus  ex  reverentia  subjiciantur,  nec  ille  me- 
tus  talis  est  ut  terrere  possit  verum  constantem. 
At  metus  gravis  censetur,  matrimoniumque  diri- 
mit,  fiir  Superioris  rationabiliter  timeantur  minae, 
verbera,  servitus,  gravis  et  diuturna  offensio,  in- 
dignatio,  tractationes  indignae  aut  verbis  aut  acti- 
bus.  His  enim  vir  etiam  constans  afficitur  ac  per- 
terreri. 

2°*    Ut   metus   matrimonium  dirimat,  requiritur 

quod  injuste  fuerit  incussus.     Si  enim  fuerit  juste 

incusjus,  validum  erit  matrimonium.     Hinc  vaiide, 

E  e  contrahit 
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contrahit  quem  Judex,  ut  olim  fiebat,  damnaverit 
laqueo,  nisi  velit  constupratam  virginem  ducere. 
Katio  est  1°*  quia  nulla  ei  fit  injuria,  cum  metus- 
juste  incutiatur.  2^.  Quia  in  nuptisesint  actu  invo- 
luntariae,  in  causa  tamen  voluntariae  sunt,  cum  libere 
stupraverit  virginem,  libereque  fecerit  rem  tali 
comminatione  dignam. 

Kequiritur  3°*  ut  metus  ille  a  causa  extrinseca 
et  libera  inferatur.  Ita  omnes  post  Innocent.  III. 
cap.  Sicut  nobis,  de  Keg.  Hinc  si  quis  metu  infe- 
rorum  aut  mortis  imminentis  ex  morbo  vel  naufra- 
gio  concubinam  aut  vitiatam  a  se  pueliam  ducat, 
valide  contrahit,  quia  metus  ille  causam  habet 
intrinsecam  et  naturalem,  neque  ab  alio,  sed  a  se 
ipso  deterniinatur  ad  matrimonium. 

Kequiritur  4^^'  ut  metus  incussus  fueriteo  fine 
ut  nuptiae  fierent  ad  obtinendum  martimonio  con- 
sensum.  Ita  omnes  post  eumdem  Innoc.  III.  in 
cap.  Cu7n  locitm.  Hinc  valide  contrahit,  qui.  v.  g. 
in  carcere  propter  debita  constitutus,  creditori  pro- 
ponit  filiam  ejus  in  uxorem  ducere,  timens  ne  in 
perpetuum  in  eo  detineatur.  Katio  est  quia  contra- 
hens  non  impellitur  ab  eo  qui  metum  incutit ;  sed 
jpse  ultro  et  voluntarie  eligit  matrimonium  ut  rnedi- 
u\n  quo  malum  grave  devitetur. 

Qu(sres  2°'  quo  ]i\Ye  meius  matrimonium  dirimat 
et  utrum  illud  impedimentum  relaxari  possit  ? 

R.  circa  hanc  qusestionem  non  consentire  Theo- 
logos.  Alii  volunt  metum  gravem  dirimere  matri- 
nionium  jure  naturali ;  quia,  inquiunt,  metus  gravis 
toliit  consensum  verum  et  liberum.  Alii  censent' 
metum  non  dirimere  matrimonium  jure  naturali,, 
sed  tantum  ecclesiastico,  quia  metus  non  tollit 
voluntarium,  cum  voluntas  cogi  non  possit. 

Quidquid  sit,  saltem  certum  est  illud  impedimen- 
tum  non  posse  ab  Ecclesia  relaxari ;  cum  Ecclesia 
merito  dicatur  id  non  posse,  quod  prudenter  et 
juste  non  potest :  atqui  Ecclesia  prudenter  et  juste 
non  potest  ratum  habere.matrimonium  ex  iniquo  et 
gravi  metu  contractum ;  quia  tunc  injuriam  altG-ri 
iliatam  confirmaret. 

Qucsies 
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QucBre^  3°*  quomodo  matrimonium  ex  iniquo  et 
gravi  metu  in  facie  Ecclesiae  contractum,  possit  fieri 
firmum? 

R,  Ex  Clement  III.  cap.  Ad  id,  de  Sponsal.  noa 
requiri  ut  partes  coram  Parocho  et  testibus  rursum 
contrahant'  nec  etiam  requiri  ut  pars  quae  nulluni 
metum  experta  est,  novum  consensum  prasbeat, 
niodo  consensum  prius  datum  non  revocaverit,  sed 
sufficere  ut  pars  quae  metum  passa  est,  postea  con- 
sentiat.  Consensus  autem  sufficiens  censetur  datus 
aut  per  usum  matrimonii  sponte  et  animo  martiali 
concessum,  aut  per  cohabitationem  spontaneam 
etiam  sine  usu  matrimonii.  At  sedulo  notanduui 
est  illum  qui  per  metum  gravem  injuste  incussum 
contraxit,  nullatenus  posse  matrimonio  uti,  donec, 
cessante  metu,  libere  consenserit;  alioquin  fornica- 
tionera  committeret  quae  nunquam  licita  esse  po- 
test.  Propter  eamdem  rationem,  si  unus  contrahen- 
tium  metum  gravem  injuste  incussit,  vel  sit  con- 
scius  metus  incussi,  debet  expectare  donec  metum 
passus  de  novo  consenserit,  tuncque  ipse  tenebitur 
ratihabere  illius  consensum. 

J)e  impedimento  Ordinis. 

Certum  est  1°*  Ordines  sacros,  subdiaconatum, 
diaconatum,  praesbyteratum,  reddere  matrimoniuni 
subsequens  prorsus  invalidum ;  Si  guis  dixerity  in- 
inquit   Concil.  Trident.  Clericos  in  sacris  Ordinibus 

constitutos posse   matrimonium    contrahere,    cou' 

tractumque  validum  esse,   non  obstante  Lege  ecclesias- 

tica anathema  sit.     Porro  Ecclesia  nuptias  Cle- 

ricis  interdixit,  ne  rerum  temporalium  sollicitudine 
distracti  et  desideriis  carnalibus  irretiti,  a  Dei  cul- 
tu  ministeriisque  ecclesiasticis  avocarentur :  Qiii 
enim,  ait  apostolus  sine  uxore  est,  sollicitus  est  quce 
Domini  sunt,  quomodo  placeat  Deo  :  qui  autem  cum 
uxore  est,  sollicitus  est  quce  sunt  mundi,  quomodo  pla- 
cent  uxoriy  et  divisus  est,   3.  Cor.  7. 

Certum  est  2<^'    Ordines  sacros  dirimere  matri- 

monium 
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raonium  etlani  ratione  sui,  ob  Ecdesiae  Statutum. 
Hinc  valide  contrahere  matrimonium  non  possent, 
qui  in  susceptione  Ordinis  sacri  castitatem  vovere 
noluissent,  quia  in  ipsa  Ordinis  susceptione  taci- 
tum  continetur  castitatis  votum. 

Certum  est  S'^*  illud  impedimentum  esse  tantum 
juris  ecclesiastici  ac  relaxari  posse.  Matrimonium 
enim  Clericis  non  interdicitur  nisi  per  Leges  eccle- 
siasticas;  jamque  antea  diximus  Casimirum  Clu- 
niacensum  Monachum  et  Diaconum  a  Polonis  in 
Regem  electum  ex  dispensatione  S.  Pontificis 
Bened.  IX.  matrimonium  contraxisse. 

De  impedmenio  Ligaminis. 

Certum  est  iigamen  seu  vinculum  quo  conjuges 
per  matriraonium  legitimum  sibi  conjunguntur, 
dum  vivit  uterque  conjux,  jure  tum  divino  tum 
ecclesiastico  dirimere  matrimonium  subsequens, 
adeo  ut  conjuges,  durante  priori  matrimonio,  non 
possint  valide  aHud  matrimonium  iniri.  Id  con- 
stat  \°'  ex  Paulo  1.  Corinth.  7.  Mulier  alligata 
est  Legi,  quanto  tempore  vir  ejiis  vivit :  quod  si  vir 
ejus  dormierit,  liberaia  est,  ciii  vult  nubat.  I^,  Ex 
Concil.  Trid  sess.  24.  can.  2.  Si  qiiis  dixerit  licere 
Christianis  plures  habere  simul  uxores,  et  hcc  nuUa 
Lege  esse  prohibitum  anaihema  sit.  3^*  Ex  iis  qu8& 
dicemus  ubi  de  Polygamia  et  Indissolubilitate  ma- 
trimonii. 

Quares  1°*  quid  requiratur  ut  conjux,  v.  g.  uxor, 
viro  jaradudum  absente  possit  ad  aliud  matrimoni- 
um  admitti. 

R.  requiri  probationem  moraliter  certam  qua 
constet  priorem  conjugem  ab  hac  vita  migrasse, 
ut  habetur  cap.  2.  de  secundis  Nnptiis.  et  c.  19.  de 
Sponsal.  Ratio  a  priori  est,  quia  alias  conjux  sese 
exponeret  periculo  contrahendi  matrimonium  inva- 
lidum,  ahisque  malis  inde  nasci  solitis. 

Quceres  2^'  quaenam  sint  probationes  morahter 
caertffi,  et  absolute  requisitai,  ut  talis  cohjux  pos&it 
ad  aliud  matrimonium  admitti  ? 

/?. 
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R,  L°'  nec  sufficere  quod  prior  marltus  ad  ex- 
traneas  Mundi  oras  translatus  fuerit,  nec  quod  tem- 
pox^  diuturno  absens  fuerit,  nec  quod  vulnere  le- 
thali  in  praelio  percussus  fuerit  nec  quod  nihil  de  eo 
auditum  fuerit ;  cum  Joannes  Maillard  post  43. 
annos  ad  uxorem  redierit, 

2^*  Nec  quoque  sufficit  in  re  tanti  momenti 
testimonium  unius  hominis  privati,  quantumvis  pro- 
bus  habeatur ;  cum  in  alia  re  quacumque  testis 
unus  sit  testis  nullus.  Igitur  duo  ad  minus  testes 
mortis  requiruntur,  iique  occulati  ac  fide  digni. 

3°*  In  Gallise  Regno  regulariter  requiruntur  pro- 
bationes  munitse  instrumento  authentico  e  sepultu- 
rarum  registris  extracto,  et  recognito,  legalisey 
ab  illius  loci  Episcopo,  ubi  sepultum  est  conjugis 
defuncti  cadaver.  Etenim  Reges  nostri  multis 
Constitutionibus  prsescripserunt  ut,  quoties  de  ma- 
trimonio  aut  obitu  probandis  agetur,  non  per  testes 
sed  per  instrumenta  e  registris  publicis  extracta 
conficeretur  res,  idque  in  Tribunalibus  civiHbus 
exigitur. 

4°*  Ex  praxi  quorumdam  locorum  insuper  re- 
quiritur,  ut  ab  Episcopo  loci  ubi  celebrandum  est 
matrimonium  recognoscatur  dictum  instrumentum, 
tanquam  legitimum  et  ad  fidem  faciendam  suffici- 
ens,  praesertim  si  e  Regione  longinqua  venerit, 

5°*  In  casibus  extraordinariis,  quibus  v.  g.  mors 
conjugis  aut  naufragio  aut  praelio  defuncti  Christia- 
norum  mortuorum  registris  inscribi  non  potuit, 
Capitanei  aut  navis  Praefecti  aut  eorum  defectu  in- 
ferioris  Officiarii  aut  aliorum  virorum  fide  dignorum 
producendum  erit  testimonium  scriptura,  quo  con- 
stet  conjugem,   de  quo  agitur,  esse  defunctum. 

QucBres  3°*  quid  agere  debeat  mulier  quoe  post 
matrimonium  cum  alio  viro  bona  fide  contractum, 
priorem  suum  maritum  in  vivis  superesse  certo 
rescivit  ? 

R,  teneri  eam  a  posteriore  conjuge  recedere,  et 
ad  priorem,  si  compareat  aut  adiri  possit,  reverti, 
cap.  2.  de  secundis  Nuptiis.  Ratio  est  quia  matri- 
monium  est  indissolubile. 

E  e  3  Notandum 
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Notandum  est  autem  1°*  fillos  cum  bona  frcle 
etiam  unius  partis,  ut  in  praecedenti  casu,  susceptos, 
pro  legitimis  habere  et  parentum  bonis  succedere^ 
cap.  Ex  tenore,  quijilii  sunt  legitimi.  Sic  in  supre- 
mis  Curis  judicari  solet. 

Notandum  est  'l^*  mulierem,  si  prioris  marti 
mortem  didicerit  a  testibus  ignotae  fidei,  vel  a  rumore 
publico  tantum,  qui  falsa  ut  vera  saepius  dispergit,. 
non  teneri  a  posteriori  marito  recedere ;  cum  ejus- 
modi  teritimonium  vel  rumores  nequidem  verum 
dubium  pariant.. 

QucEres  4*^*  quomodo  sese  gerere  debeat  muller, 
si  incerta  sit  ac  dubia  de  morte  prioris  conjugis? 

Respondet  Innoc.  III.  cap.  44.  de  Sent.  excomm.. 
distinguendunj  esse  utrum  illa  haheat  conscieniiam 
hujusmodi  duhiam  ex  creduliiate  levi  et  temeraria, 
nn  probabili  ct  discreta.  Si  1.  conscientia  levis  et 
temeraricB  credulitatis  explosa^  ad  sui  Pastoris  judi- 
cium,  midier  liciie  potest  non  solum  reddere,  sed  exi- 
o^ere  dehitum  conjugalc.  Si  2.  debitum  quidem 
reddere  potest,  sed  postulare  non  dehet,  7ie  in  alteru- 
tro  vel  conira  Jcgem  conjugii  vcl  contra  judicium  con- 
j^cienticE  committat  qffcnsiam.  Hujus  responsionis 
ratio  facile  Intelligitur.  Ca^.terum  in  isto  casu 
dubii  diligens  inquisitio  ad  veritatem  detegendam 
fieri  debet.  Quod  si,  ea  facta,  dubium  idem  per- 
severet,  in  eadem  quoque  agendiratione  mulier  per- 
ECVerare  debet. 

Quceres  5°'  quid  juris,  si  conjux  uterque  dubia 
aut  mala  fide  CGntraxerit.  ? 

7?.  neutrum  posse  matrimonium  uti,  sive  reddendo 
sive  postulan  lo  debitum,  quia  possessio  juris  nec 
cum  dubia  ntc  etiam  cum  mala  fide  potest  in" 
choari. 


De  impedimento  puhlicce  Honesiatis* 

Honestas  publica  est  propinquitas  orta   ex  spon- 
salibu»    aut    matrimonio    rato    non    consummato> 

quam 
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quam  contrahit  sponsus  cum  consanguinels  spon- 
sae,  et  vicissim  sponsa  cum  consanguineis  sponsi. 
Hinc  difFert  ab  affinitate,  quae  oritur  ex  matri- 
monio  consummato  cura  personae  desponsatas  con- 
sanguineis. 

Impedimentum  illud  Jure  civili  prlmo  induc- 
tura,  ab  Bcclesia  fuit  postea  adoptatum,  ut  con- 
stat  ex  Jure  canonico  et  Concil.  Trid.  sess.  24.  de 
Reform.  matrimoT»ii,  c.  3.  nunc  in  Curiis  supremis 
admittitur. 

Impedimentum  hoc  sic  appellatur  eo  quod  non 
sit  decorum  et  honestum  ut  vir  qui  sponsalia  vel 
matrimonium  contraxit  cum  puella,  aliam  ex  ejus 
consanguineis  in  uxorem  ducat. 

Qucsres  l^'  quo  in  gradu  honestas  pubiica,  si  ex 
sponsalibus  orta,  matrimonium  dirimat  ? 

JR,  impedimentum  hoc,  quod  olim  ad  septimum 
gradum,  et  post  Concilium  Lateranense  niagnum, 
ad  quartum  duntaxat  extendebatur,  nunc  primuni 
gradum  non  excedere,  rem  sic  statuente  Concil, 
Trid,  sess.  24.  de  Reform.  c.  3.  Ideo  sponsus  potest 
valide  matrimoniura  inire  cum  omnibus  consangui- 
neis  sponsae,  prfieterquam  cum  ejus  matre  vel  filia 
vel  sorore. 

Qucsres  2''*  an  impedimentum  honestatis  orlatur 
cx  sponsalibus  etiam  invalidis? 

R,  ex  Jure  novo  quod  Concilium  Trid.  intro- 
duxit,  impedimentum  illud  non  ori  nisi  ex  sponsa- 
libus  validas.  Publicce  honestatis^  inquit  sacro- 
sancta  Synodus  Trid.  sess.  24.  de  Reform.  cap.  3.  im- 
pedimentiimj  uhi^  sponsalia  quacumque  ratione  valida 
non  erunty  sancta  Sijnodus  prorsus  tol/it,  ubi  autem 
"valida  fuerint,  primum  gradum  non  excedat. 

Quibus  autem  de  causis  invalida  sint  sponsalia, 
a  nobis  antea  dictum  est.  Quoedam  tantum  ad- 
demus.  1^'*  Impedimentum  honestatis  ex  sponsa- 
libus  yalidis  ortum,  est  perpetuum,  nec  cessat, 
etiamsi  postea  dissolvantur,  sive  per  mortem  alte- 
rius  contrahentium  sive  per  mutuum  consensunx 
utriusque.     Sic  ssepe  declaravit  Congregatio   Car- 

dinalium, 
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dinalium,  idque  approbavit  Alexander  III.  an.  1658. 
ut  refert  Fagnanus  in  cap.  Ad  otidientianii  de  Spon- 
salibus  n.  29. 

2°'  Si  sponsalia  facta  fuerint  sub  conditione  de 
re  futura,  non  pariunt  impedlmentum  nisi  post 
impletam  conditionem,  quia  sponsalia  non  sunt  nisi 
eo  tempore  valida. 

3°*  Non  inducitur  hoc  impedrmentum  ex  sponsa- 
libus  secundis  post  prima  valida  et  non  dissbluta 
initis,  neque  ex  sponsalibus  a  persona  ad  matrimo- 
nium  inhabili  contractis,  cum  hasc  sponsalia  sint 
invalida. 

4°'  Controvertitur  inter  Theologos  utrum  irape- 
dimentum  nascatur  ex  sponsalibus  civiHbus,  aut 
coram  Notario  et  testibus  extra  Ecclesiam  initis. 
Solvimus  hanc  qusestionem  ubi  de  Sponsalibus. 

5^'  Disputant  inter  se  Theologi  an  sponsalia  ex- 
terius  et  in  foro  externo  valida,  sed  intus  ac  propter 
causam  occultam,  v.  g.  votum  castitatis,  consensus 
interni  defectum  invalida,  pariant  honestatis  im- 
pedimentum.  Probabilius  videtur  ex  ejusmodi 
sponsalibus  non  induci  impedimentumj  cum  illud 
ex  Conc.  Trid.  non  oriatur  ex  sponsalibus  gua^ 
cumque  ratione  invalidis.  Cum  tamen  contrarium 
affirment  alii,  eo  quod  honestas  et  decentia  quibus 
fundatur  illud  impedimentum  in  praefatis  sponsa- 
iibus  non  minus  locum  habeat  in  ordine  ad  ve« 
tandum  matrimonium,  quam  si  omni  ex  parte  valida 
forent  haec  sponsalia,  tutius  est  in  casu  proposito 
postulare  dispensationem,  idque  eo  satius  est  quod 
matrimonium  cum  tali  vinculo  contractum,  si  defe- 
ratur  ad  Tribunalia  civilia,  ubi  ad  externa  tantum 
attenditur,  ab  iis  procul  dubio  sit  irritandum. 

QucBres  3°*  in  quo  gradu  lionestas  publica,  si 
oriatur  ex  matrimonio  rato  non  consummato,  raa- 
trimonii  impedimentum  inducat  ? 

R.  impedimentum  illud  induci  usque  ad  quar- 
tum  gradum  inclusive,  ut  constat  ex  .Ture  veteri 
cap.  4.  de  Sponsalibus  ;  quod  quidem  Conc.  Trid. 
nec  mutavit  nec  restrinxit,  sed  in  eodem  statu  re- 

liquit, 
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liqult,  ut  declaravit  Pius  V.  in  Bulla  an.  156S.  ad 
Romajiam.  Hinc  si  Joannes  matrimonium  con- 
traxit  cum  Bertha,  eaque  mortua  sit  vel  Religioneni 
ante  matrinionii  consummationem  amplexa  fuerit, 
Joannes  non  poterit  ducere  Berthae  consangui- 
neam  «sque  ad  quartum  gradum  lineae  sive  di- 
rectcE,  sive  coIJateralis  ;  idque  verum  est  pro  con- 
sanguineis  tum  iilegitimis  tum  legitimis,  quia  jure 
nuilatenus  distinguuntur.  Sed  locura  non  habet 
istud  impedimentum  respectu  affinium,  de  quibus 
prorsus  silent  Ecclesiae  Canones. 

Quccres  4?°*  utrum  e^  matrimonio  rato  non  con- 
summato,  sed  invalido,  nascatur  impedimentum 
honestatis  ? 

Antequam  respondeatur,  notandum  est  matrimo- 
nium  aliquod  posse  esse  ratum,  id  est,  juxta-  legi- 
mas  formas  contractum,  et  tamen  invalidum,  vide- 
licet  propter  aliquod  irnpedimentum  dirimens.  His 
positis. 

R.  ex  matrimonio  rato  non  consummato,  licet 
invalido,  nasci  honestatis  impedimentum.  Ita  ex- 
presse  sancitur  cap.  supra  laudato  de  Sponsalibusy 
cui  Concilium  Trid.  nihii  derogavit,  cum  soluni 
abrogaverit  impedimentum  ex  sponsalibus  invalidis 
ortum,  non  autem  illud  quod  ex  matrimonio  inva- 
lido  nascitur.  Si  tamen  matrimonii  invaliditas  orta 
sit  ex  defectu  consensus,  ut  si  contrahatur  a  pueris 
vel  amentibus,  vei  ex  errore  personae,  tunc  non 
exurgit  impedimentum  ex  matrimonio  non  consum- 
raato,  ut  habetur  cap.  ex  Sponsalibiis  in  6.  Ratio 
a  priori  est  quia  in  eo  casu  nullum  est.matrimo- 
nium.  Advertendum  est  tamen  in  sententia  eorum 
qui  contendunt  matrimonium  impuberis  valere  ut 
sponsalia,  oriri  ex  eo  matrimonio  honestatem  pub- 
licam,  quae  nascitur  ex  sponsalibus,  id  est,  usque 
ad  primum  gradum. 

QucEres  5°'  utrum  impedimentum  honestatis  ex 
matrimonio  clandestino  inducatur? 

R>  affirmative  contra  quosdam  qui  istud  negant. 
llatio  est  quia  Bonifacius   VIII.  in  cap.  ex  Spon- 

salibus, 
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libuSi  tit.  de  Sponsal.  et  Matrim.  declaravlt  ex 
inatrimonio  invalido,  modo  invaliditas  non  sit  ex 
defectu  consensus,  nasci  honestatem  publicam. 
Atqui  matrimonium  clandestinum  non  est  magis 
Dullura  defectu  consensus,  quam  illud  quod  raptu 
vel  crimine  fit  irritum. 

Quares  Q^'  quo  jure  impedimentum  honestatis 
publicas  fuerit  inductum  ? 

R.  impedimentum  illud,  fatentibus  omnibus,  solo 
jure  humano  aut  ecclesiastico  aut  civili  inductum 
esse,     Unde  Infideles  eidem  non  sunt  obnoxii. 

Inde  sequitur  posse  relaxari  illud  impedimen- 
tum.  Ut  iilius  dispensatio  obtineatur,  recurri  so- 
let  ad  Sedem  apostolicara.  Quidam  tamen  Epis- 
copi  ex  indulto  S.  Pontificis  in  hac  parte  dispensant. 
lis  dispensationibus  potestas  civilis  adhaeret. 

De  iwpedimento  Amentice. 

Amentiura  nomine  ii  omnes  inteHiguntur,  qui 
llberum  rationis  usum  non  habent,  ut  sunt  furiosi, 
jmbecilies,  &c. 

Certum  est  1°*  perpetua  amentia  laborantes  jure 
naturali  ad  contrahendum  matrimonium  esse  iniia- 
biJes,  cum  non  sint  capaces  Sensus  sine  quo  nullus 
contractus  esse  potest. 

2°'  Si  dementia  non  sit  perpetua,  possunt  qui  ea 
laborant  in  lucldis  intervallis  validum  matrimonium 
contrahere.  Idem  dicendum  est  de  iis  qui  non 
omni  ratione  aut  libertate  carentes,  debiJe  tamen 
ingenium  habent.  Sed  ii  omnes  a  matrimonio 
debent  avocari,  si  fieri  potest,  ob  multa  quae  ejus- 
modi  matrimoniis  imrainent  pericula.  Quod  si 
parentes  importune  insistant,  a  Parocho  consuli 
debet  Episcopus. 

3°'  Surdi  et  muti,  qui  satis  intellectus  habent 
ut  slgnis  edoceri  possint  quid  sit  Rellglo,  quid  sit 
niatrimoniura,  quique  consensum  aliquo  modo  ma- 
nifestare  possunt,  valide  nubere  valebunt,  sicut  et 
Keh'gionem  profiteri. 

Ve 
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De  impedhnento  Affinitatis, 

Affinitas  est  propinquitas  quam  aliqua  persona 
contrahit  cum  consanguineis  illius  personae  eum 
qua  carnale  coramercium,  sive  licitum  in  matri- 
monio,  sive  illicitum  liabuit. 

Ex  illa  definitione  patet  1°*  virum  contrahere 
affinitatem  cum  consanguineis  mulieris  quam  car- 
«aliter  cognovit,  2°*  mulierem  cura  consanguineis 
viri  a  quo  carnaliter  cognita  est.  Non  ejiurgit 
illud  affinitatis  impedimentum,  ex  hodierna  Ec- 
clesiae  disciplina,  nisi  inter  virura  qui  mulierem  car- 
naliter  cognovit  et  illius  mulieris  consanguineos, 
aut  vice  versa,  nunquam  vero  inter  consanguineos 
utriusque.  Unde  comraune  adagium,  qffinitas  non 
parit  ajjinitatem.  Hinc  duo  fratres,  vel  pater  et 
filius,  licite  possvmt  duas  sorores,  vel  matrem  et 
filiam  alterius  familise  ducere,  ut  quotidie  contingit. 

Patet  etiara  ex  illa  definitione  affinitatem  non 
contralii  ex  matrimonio,  nisi  quando  consumma- 
tum   est. 

Qiiceres  1°*  qua  ratione  computari  debeant  gra- 
dus  affinitatis? 

R.  in  utraque  linea  sive  directa  sive  collaterali, 
gradus  affinitatis  computari  debere  ex  gradibus 
consanguinitatis.  Unde  regula  generalis  et  recep- 
tissima  hiec  est :  Persona  qucelibet  in  eo  gradu  est 
affinis  ei  qui  consanguineam  suam  carnaliter  cognovit, 
in  quo  ipsa  huic  isti  consanguinea  est.  Hinc  qui 
Mariam  duxit,  affinis  est  in  primo  gradu  matri, 
tiliie,  et  sorori  Maria?,  in  secundo  gradu  conso- 
brinae  ejusdem,  in  tertio  gradu  sobrinse,  &c. 

Quceres  ^^'  quo  in  gradu  affinitas  matrimoniuni 
dirimat  ? 

R.  !"•  ex  Theoiogorum  totiusque  EcclesiDe  con- 
sensu,  in  linea  recta  matrimonium  dirimi  quocum- 
que  affinitatis,  non  secus  ac  consanguinitatis  gradu. 
Hinc  nuUum  est  matrimonium  inter  socerura  et 
nurum,  beau-pere  et  helle  jille^  inter  socrum  et  ge- 
nerum,  beUe-mere  ct  gendre,  S^x. 

JR.  2""' 
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R.  2*''  juxta  praEsentem  Ecclesiae  latinse  discipli- 
nam,  quae  veterem  restrinxit,  matrimonium  in 
linea  collaterali  ad  quartum  afSnitatis  gradum  in- 
clusive  nec  uhra  dirimi,  cum  de  conjunctione  licita 
agitur.  Ita  defmitum  est  a  Concilio  Lateranensi  4. 
cap.  Non  debet.  Hinc  maritus  defunctae  uxoris 
consanguineam  in  quarto  vel  proximiori  gradu 
non  potest  sine  dispensatione  in  conjugem  assu- 
Miere ;  idemque  de  uxore  vicissim  dicendum  est 
respectu  consanguineorum  mariti  defuncti. 

h.  S°'  in  eadem  linea  collaterali,  ubi  de  conjunc- 
tione  illicita  agitur,  affinitatem  ad  secundum  gra- 
dum  fuisse  a  Concilio  Trid.  restrictam,  sess.  24.  de 
Keform.  cap.  4. 

'  Qvceres  2>°'  an  matrimonium  consummatum,  sed 
invalide  contractum,  inducat  affinitatem  ad  quar- 
tum  inclusive  gradum  ? 

R.  distinguendum  esse.  Vel  enim  matrlmonium 
ejusmodi  contractum  fuit  ex  raala  fide  et  cum 
scientia  impedimenti  dirimentis,  vel  bona  fide  ex 
ignprantia  inculpata.  Si  prius,  non  videtur  affi- 
nitatis  impedimentuni  sese  ultra  secundum  gradum 
extendere,  quia  in  eo  casu  affinitas  ex  conjunctione 
illicita  provenit.  Idem,  ex  Giberto,  dicendum 
est,  si  partes  cum  impedimento  sibi  quidem  in- 
cognito  contraxerint,  sed  consuetas  ejusdem  im- 
pedimenti  detegendi  vias,  v.  g.  bannorum  promul» 
gationem,  neglcxerint.  Contrabitur  tamen  in  istis 
casibus  irapedimentum  honestatis  publicas  usque 
ad  quartum  gradum,  ut  antea  diximus.  Si  poste- 
rius,  cum  affinitas  ex  conjunctione  licita  provenerit, 
ad  quartura  usque  gradum  sese  extendere  videtur. 

Quceres  4°*  an  ii  qui  scienter  contrahunt  in  gra- 
dibus  prohibitis  affinitatis  aut  consanguinitatis, 
poenas  aliquas  incurrant? 

R.  non  tantura  eorum  matrimonium  esse  invali- 
dum,  ac  proinde  illegitimam  prolem  inde  suscep- 
tam,  et  pro  illegitima  esse  habendam  in  foro  ex- 
terno,  si  notoria  sit  affinitas  ;  sed  insuper  eos  ex- 
Gommunicationem,  non  tamen  reservatam,  incur- 
rerc;  ex  Clem.  unica  de  Consanguin. 

QvrCeres 
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Quceres  5°*  quos  efFectus  habeat  affinitas  in  gra- 
dibus  prohibitis,  matrinaonio  superveniens  ? 

R.  l^'  per  eam  non  dissolvi  matrimonium,  cum 
^it  indissolubile,  ex  dicendis. 

R.  2°*  eum  qui  peccavit  cum  conjugis  in  primo 
aut  secundo  gradu  consanguineis  quas  pro  con- 
sanguineis  agnovit,  propter  hunc  incestum  privari 
jure  debitum  ab  innocenti  parte  exigendi,  donec 
dispensationem  ab  Episcopo  obtinuerit.  Idem 
tamen  tenetur  debitum  alteri  parti  concedere,  quse 
jure  suo  privari  nuUatenus  meruit. 

Dixi,  quas  pro  eonsanguineis  agnovit,  quia  si  id 
kignoraverit,  incestus  erit  materialis    tantura  ;    quo 
in  casu  non  privat  jure  petendi  debitum. 

Quceres  6°'  quo  jure  matrimoniura  irritum  faciat 
affinitas  ? 

R.  1°'  Si  agitur  de  linea  coUat^rali,  affinitatem 
etiara  in  primo  gradu  jure  ecclesiastico  duntaxat 
matrimoniuni  dirimere,  ac  consequenter  posse  ab 
ea  dispensationem  obtineri.  Id  constat  1*^*  quia 
Jacob  vir  sahctus  Liam  et  Rachelem  sorores  duxit. 
2"^'  Quia  multi  Pontifices  etiam  in  hoc  primo  gra- 
du  dispensarunt.  Sic  Alexander  VI.  perraisit  ut 
Emmanuel  Lusitaniae  Rex  duas  sorores  Hispania- 
rum  Regis  fihas  successive  uxores  haberet.  Sic 
Julius  II.  concessit  ut  Henricus  VIII.  Angliae 
Rex  Catharinam  Aragoniae  fratris  sui  Arturi  vidu- 
ara  duceret,  cumque  Henricus  VIII.  eam  dispensa-* 
tionem  irritam  esse  contenderet  ut  Annani  Bolenam 
duceret,  CJemens  VII.  consultis  totius  mundi  Uni- 
versitatibus,  eam  legitimara  declaravit  contra  dic- 
tura  Henricum  VIII.  qui  inde  schisraatis  angHcani 
occasionem  sumpsit. 

Ex  iis  sequitur  Infideles,  qui  Legibus  Ecclesi» 
non  tenentur,  cum  affinibus  etiam  in  pvimo  gradu 
valide  contrahere.  Unde  si  talia  n^atriraonia  ante 
conversionem  inierint,  non  sunt  post  suam  conver- 
sionera  separandi. 

/?.  2°*  Si  agitur  de  linea  directa,  fatentur  omnes 

affinitatem  in  secundo  gradu  et  gradibus  inferiori- 
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bus  solo  jure  ecclesiastico,  In  quo  proinde  dispen- 
sari  potest,  matrimonium  dirimere.  Igitur  tota 
difficuitas  est  de  primo  lineae  recta?  affinitatis  gra- 
du.  Alii  contendunt  affinitatem  in  eo  primo  gradu 
V,  g.  inter  socerum  et  nurum,  le  heau-pere  et  la  helle' 
file^  socrum  et  generum,  la  helle-mere  et  le  gendre, 
ipso  jure  naturali,  a  quo  dispensari  non  potest, 
matrimonium  dirimere.  Alii  contendunt  etiam  in 
60  casu  matrimonium  solo  jure  ecclesiastico  dirimi. 
Quae  quidem  posterior  sententia  probabilior  nobis 
videtur.  Concilia  enim  Agathense,  Epaonense, 
Aurelian.  3.  prohibent  ne  dissolvantur  matrimonia 
eorum  qui  in  infidelitate  duxerunt  viduam  patris, 
filiam  uxoris,  &c.  Atqui  si  ea  matriraonia  jure 
Bjiturali  essent  irrita,  eorum  dissolutio  praecipere- 
tur,  nedum  prohiberetur.  Non  legitur  tamen  ul- 
laui  dispensationem  a  S.  Pontificibus  in  eo  prirao 
aiSuiiatis  gradu  fuisse  concessam. 

Coeterum  ibi  non  distinximus  inter  affinitatem 
e^  matrimonjo  vel  ex  crimine  provenientem,  Nec 
una  in  primo  gradu  magis  matrimonrum  dirimit 
quam  altexa,  cum  per  utramque  duo  fiant  asqua- 
Jijt/er  una  caro. 

Ve  impedimento  Clandesiiniiatis, 

Matrimonii  clandestinitas  oritur  vel  ex  defectu 
consensus  parentum,  yel  ex  defectu  pra>sentia? 
Parochi  et  testium.  Itaque  de  hoc  impedimento 
dicemus  ubi  de  cqnsensu  parentum,  et  prsssentia 
Parochi  ac  testium  in  oiatrimoniorum  celebra- 
tix)ne  requisita  dicemus. 

De  impedhnento  Impotentia» 

Faxit  optiiijus  Deus  ut  qus^  hi.c  ex  necessitate 
dicturi  sumus,  .caste  dicamus,  cordeque  puro  ad- 
discant  ii  qui  ex  ministerio  suo  ea  jcognoscere 
tenentur! 

Impptentia  est  inc^pacitas  consujn.mandi  matri- 
nwuJum,  seu  dcfectus  quo^iiupeditur  illius  usus. 

Impotentia 
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Impotentia  alia  est  antecedens,  quse  matrimo- 
nium  praecedit,  alia  subsequens,  quae  eidem  super- 
venit  ,•  alia  perpetua,  quae  nec  ullo  remedio  naturali 
iicito,.nec  per  consuetos  Ecclesiae  exorcisraos  aut 
preces  sanari  potest ;  aiia  temporalis,  quae  ope  re- 
medii  liciti  aut  precibus  ordinariis  denelli  potest  ; 
alia  perpetua  simul  et  absoluta,  respectu  cujus- 
cumque  ;  alia  respectiva,  respectu  aiicujus  tantum  ; 
alia  quae  oritur  ex  defectu  naturae;  alia  quae  oritur 
ex  aliquo  maleficio. 

Qucei-es  1*^*  quae  impotentia  sit  impedimentum 
diriraens  matrimoniura  ? 

R.  P'  matrimonium  non  dirimi  per  impoten- 
tiam  ei  supervenientem  ;  cum  sit  indissolubile,  ex- 
cepto  Professionis  religiosse  casu,  si  nondum  iliud 
consummatum  fuerit,  ut  postea  dicemus.  Caste- 
rum  si  post  matrimonium  valide  contractum  acci- 
derit  aliquid  quo  impediatur  matrimonii  usus,  con- 
juges,  si  res  certo  constiterit,  continentjam  servare 
tenentur,  ne  violetur  matrimonii  sanctitas. 

In  dubio  an  impotentia  matrimonio  praeiverit, 
necne,  praesumitur  non  praeivisse,  si  pars  sana  non 
nisi  post  longum  temporis  lapsum  conquesta  sit, 
modo  tamen  impotentia  firmissimis  argumentis  non 
comprobetur.  Impotentia  tamen  naturalis,  etiam- 
si  per  longum  tempus  non  sit  reclamatum,  in  Tri- 
bunalibus  facile  judicatur  antecedens,  et  post  octo 
matrimonii  annos  utiliter  coram  Curia  Parisiensi 
reclamatum  est. 

R.  2°'  non  dirimi  matrimonium  per  impoten- 
tiam  antecedentem  temporalem  prseterquam  in 
impuberibus,  de  quibus  postea  dicemus.  Ita  In- 
noc.  III.  cap.  6.  de  Frigidis.  Ratio  a  priori  est 
quia  ut  matrimonium  sit  validum,  non  requiritur 
illius  usus  actualis,  sed  sufficit  potentia,  ad  usum. 
Peccat  tamen  graviter  qui  cum  ea  impotentia 
contrahit,  nec  compartem  de  ea  praemonet,  quia 
ei  gravem  injuriam  infert,  et  eam  peccandi  pericu- 
]o  exponit. 

R.  3<^-     dirimi    matrimonium    per    impotentiam 

antecedenteni 
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antecedentem  peTpetuam,  sive  absolutam,  sive 
respectivam,  sive  sit  ex  caiisa  materiali  sive  ex 
raaleficio.  Id  constat.  l'^'  ex  tit.  deFrigidis  et  Ma- 
leficiatis,  lib.  4.  Decretalium,  2°*  Quia  licet  usus 
non  sit  de  essentia  raatiimonii,  requiritur  tamen 
potentia  ad  usum,  ut  ait  S.  Thomas. 

QucBres  2"'  quid  facto  opus  sit,  ubi  impotentia 
est  antecedens  et  perpetua  ? 

R.  Vel  certo  constat  eam  talem  esse,  v.  g.  Me- 
dicorum  judicio,  vel  alio  signo  evidenti  ;vel  id  non 
constat. 

Si  prius,  partes  a  se  invicem  recedere  debent, 
etiam  ante  experientiam  triennii,  de  qua  dicturi 
sumus  infra,  nisi  tamen  forte  conjuges  caste  se- 
cum  habitare  consentiant  instar  fratris  et  sororis, 
et  nullum  impudicitiae  vel  scandali  periculum  im- 
mineat ;  quod  quidem,  ut  vitentur  probrum  aliave 
incommoda,  expedit  aliquando,  et  suaderi  potest. 
Sed  hoc  in  praxi  difficile  est,  nisi  partes  pieta- 
tem  coJant ;  cum  rara  pietas  ad  castitatem  in  iis 
circumstantiis  servandam  requiratur, 

Si  posterius,  id  est,  si  dubium  sit  an  irapotentia 
sit  antecedens  simul  et  perpetua,  jure  tum  ecclesi- 
astico  tum  civili  conceditur  ut  conjuges  per  trien- 
nium  cohabitent  ad  experiendum  an  matrimonium 
consumraare  valeant.  Porro  inter  illud  triennii 
spatium  iis  ea  omnia  permittuntur,  quse  conjugibus 
licent.  Si  quae  vero  spurcities  inde  sequitur,  in 
peccatum  non  imputatur,  quia  per  accidens  mde 
«equi  censetur. 

Nota  in  Tribunalibus  sive  ecclesiasticis  sive  ci- 
vilibus  non  permitti  cohabitationem  triennem,  nisi 
quando  impotentia  est  dubia  nec  probari  potest. 
Si  enim  certa  sit,  statim  in  istis  Tribunalibiis,  una 
parte  conquerente,  niatrinionii  dissolutio  pronunti- 
atur,  ut  constat  pluribus  Officialium  ac  Curiarum 
supremarum  Decretis. 

In  foro  conscientia^  triennium  ab  initio  matri- 
monii  computatur,  si  tamen  conjuges  pubertatem 
perfectam  attigerint,    quae    est    in  viris  octodecini 
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annorum,  in  mulieribus  quatuordecim.  Alii  volunt 
triennium  illud  a  die  Sententias  Judicis  ecclesiastici 
inchoari  debere. 

Quccres  S°'  quid  facto  opus  sit  post  elapsum 
trienniura  ? 

JR.  Vel  de  impotentia  constat,  v.  g.  ex  declara* 
tione  conjugum,  vel  non.  Si  prius,  matrimonium 
judicio  Ecclesias  dissolvendum  est,  non  vero  sola 
partium  auctoritate,  tum  propter  scandalum  inde 
suboriturum,  cum  tales  pro  conjugibus  habeantur  ; 
tum  quia  ii  qui  matrimonii  pertsesi  sunt,  inde  occa- 
sionem  sumerent  impotentiam  fingendi  ut  a  se 
invicem  recederent. 

Si  posterius,  nimirum  si,  elapso  triennio,  non 
constet  de  impotentia,  nec  partes  de  ea  conveniant, 
tunc  quaedara  alia  prsescribit  Jus  canonicum  in 
quibus  eo  minus  immorabimur  quod  in  multis  Gal- 
lias  Provinciis  obsoleverint. 

QucBres  4°'  quomodo  se^ie  gerere  debeat  raulier 
quse  in  TribunaJibus  damnata  est  ad  habitandum 
cum  viro  cujus  impotentiani  certo  cognoscit  ? 

R.  eam  debere  omne  genus  censurarum  perpeti 
potius  quam  viri  illius  libidini  indulgere,  ut  habetur 
in  can.     Jnquisitioni,  de  Sent.  Excomm. 

Cseterum  Parochus  aut  Confessarius,  eum  oc- 
currunt  graves  ea  de  re  difficultates,  debet  Episco- 
pum  consulere,  cujus  est  iis  de  rebus,  juxta  locorum 
Leges,  judicium  ferre,  et  partes  si  opus  sit  a  se 
invicem  separare. 

Quceres  5"^'  an  vir  et  mulier  propter  impotentiae 
causam  juridice  separati,  possint  aliud  matrimo- 
nium  contrahere  ? 

i?.  posse  contrahere  eam  partem  quae  ad  matri- 
monium  est  idonea :  non  aHam,  nisi  impotentia 
ejus  sit  tantum  respectiva ;  tunc  enim  contra- 
liere  poterit  cum  aUa  cujus  respectu  potens  esse 
pr«sumitur. 

QiicBres  6°*  quid  juris,  si  qui  judicatus  est  impo- 
tens,  postea  aliud  matrimonium  contrahat,  et  in  eo 
deprehendatur  potens? 

F  f  3  Respondet 
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Respondet  S.  Thoraas,  cui  adha?rent  Sambovius 
et  Pontasius,  redintegrari  priraum  matrimonium 
et  virum  illum  debere  ad  priorem  mulierem  rever- 
ti.  Censent  alii  cum  Giberto  stare  secundum 
matrimoniuHi,  tum  quia  ea  disciplina  in  Regno 
Gallicano  viget,  tum  quia  in  prsefato  casu  impoten- 
tia  merito  censetur  respectiva  inter  virum  illum  et 
priorem  mulierem.  In  ea  re  difficili  ac  valde  intri- 
cata  consulendi  Superiores,  quorum  est  ex  loco- 
rum  disciplina  et  l^egibus  judicium  ferre. 

Quceres  7°*  quid  juris,  si  irapotentia  remediis 
tolli  possit  ? 

R,  Si  irapotentia  remediis  naturalibus  citra  pec- 
catum  ac  vitae  periculum  tolli  possit,  teneri  id  per- 
tentare  partem  impotentem,  ex  S.  Antonino  et  aliis 
raultis  ;  secus  vero,  si  res  sine  peccato  ac  vitse  pe- 
riculo  fieri  non  possit. 

Quf^res  S"'  quid  sentiendum  sit  de  impotentia 
ex  raaleficio  ? 

R.  1°*  vix  dubitari  posse  quin  detur,  cum  in 
omnibus  fere  Ritualibus  memoretur,  multisque 
probetur  exemplis.  Dicam  tamen  obiter,  multa 
saepe  tribui  Daemonum  maleficiis,  quse  ab  aliis  cau- 
sis,  V.  g.  ex  imaginatione  perturbata,  vei  odio,  vel 
junioris  puellse  verecundia  proficiscuntur. 

R.  2°-  non  licere  impedimentum  illud  altero 
raaleficio  aut  quavis  superstitione  tollere. 

R.  3°*  dari  ad  experientiam  conjugibus  trien- 
nium :  quo  interim  tcmpore  debent  ii  satagere 
piis  operibus,  sacramentali  peccatorum  confessi- 
one,  sacra  communione,  eleemosynis,  jejimiis, 
precibus  Deum  placare,  et  ad  exorcistas  aliaque 
remedia  Ecclesiae  Ritualibus  prascripta  recunere. 
Quod  si  prccibus  et  aliis  piis  operibus  non  pos- 
sit  repelli  illud  maleficium,  tunc  impotentia  est 
impedimentura  dirimens,  adeoque  si  prasiverit  raa- 
triraonio,  debet  Judex  declarare  matriraojiium  esse 
nullum. 

Quceres  9°*  an  nullum  sit  matrimonium  inter 
steriles,  senes,  eunuchos  ^ 
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R.  ad  \.  sterilitatera  ab  impotentia  distingui  nec 
niatrimonium  dirimere,  l^*  quia  non  impedit  quo- 
minus  conjuges  fiant  una  caro,  2".  quia  multis  exem- 
plis  constat  sterlitatem  non  semper  esse  perpetuam, 
3°*  quia  non  solent  steriles,  nisi  impotentia  labo- 
rent,  a  Judicibus  eccJesiasticis  aut  civilibus  se- 
parari. 

R.  ad  2.  valere  matrimonia  a  sensibus  contraC'- 
ta,  nec  ulla  lege  prohibere,  nisi  tamen  illi  senses 
viribus  prae  annis  deficientibus  evaserint  impo- 
tentes,  seu  ad  consummandum  matrimonium  inha- 
biles. 

R.  ad  3^*  eunuchos  seu  spadones  non  posse  va- 
lide  matrimonium  contrahere,  uti  declaravit  Sixtus 
V.  an.  1587.  et  suprema  Curia  Parisiensis. 

Quares  10°*  an  valeat  matrimonium  ab  impubere 
contractum  ? 

R.  1'^'  jure  naturali  invalidum  esse  matrimonium 
ab  impubere  contractum  ante  rationis  usum,  qui 
ante  septennium  advenire  non  praesumitur. 

2°*  Jure  ecclesiastico  nulla  sunt  matrimonia 
impuberum  ante  annum  decimura  quartum  in  viris 
expletum,  et  duodecimum  in  foeminis,  ut  patet  ex 
cap.  Tucv  nobis-,  de  Despons.  imjniberum  et  ex  mul- 
tis  supremarum  Curiarum  Decretis ;  idque  merito 
sancitum  est  propter  summam  libertatem  quae  in 
matrimoniis  requiritur. 

Ab  hac  tamen  regula  excipiendi  sunt  1°*  juxta 
praefatum  cap.  Tuce  nobis,  impuberes  in  quibus 
malitia  supplet  astatem,  id  est,  qui  ante  pubertatis 
annos  habiles  sunt  ad  usum  conjugalem,  hascque 
cxceptio  a  Senatu  Parisiensi  1623.  videtur  appro- 
bata.  Sentiunt  tamen  alii  perplures  eam  excepti- 
onem  nec  fuisse  a  Curia  Parisiensi  approbatam, 
nec  in  nostris  Tribunalibus  foro  admittendam. 
Quidquid  sit  notat  Collator  Andegavensis  dissolu- 
tionem  matrimonii  non  posse  in  eo  casu  sine  gravi 
periculo  pronuntiari,  praesertim  si  certo  v.  g.  ex 
concepto  fcetu,  constaret  matrimonium  fuisse  con» 
summatum.     2^'  Juxta  nonnullos  ab  eadem  regula 

excipiendi 
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cxcipiendi  sunt  ii  qui,  cum  ante  pubertatem  con- 
traxerint,  ea  adepta,  cohabitare  perrexerunt ;  quia, 
juxta  illos,  cohabitatio  continuata  ratum  facit  quod 
ab  initio  fuit  irritum.  Alii  tamen  probabihus  cen- 
sent  matrimonia  haec  in  facie  Ecclesiae  esse  iteranda, 
idque  sane  multo  tutius  est, 

QticBr es  ll^'  quo  jure  fundatum  sit  impotentise 
impedimentum,  ut  utrum  relaxari  possit  ? 

H.  impedimentum  illud  non  solum  Jure  ecclesi- 
astico,  sed  etiam  naturali  positum  esse.  Quamvis 
enim  matrimonii  actus  non  requiratur  ad  matrimo- 
nium,  potentia  tamen  ad  actum,  ut  antea  diximus 
post  S.  Thomam,  est  de  illius  essentia.  Sequitur 
illud  impedimentum  non  posse  ab  Ecclesia  relaxari. 

x\t  non  ita  est  Lege  qua  irapuberes  rationem 
adepti  nubere  prohibentur.  Cum  enim  Lex  ista 
lata  fuerit  ab  Ecclesia,  tolli  potest  per  Ecclesiaj 
dispensationem,  quae  ex  Greg.  XIIL  a  singulis 
Episcopis  in  sua  Dicecesi  concedi  potest,  ut  notat 
Collator  Parisiensis,  quteque  tamen  vix  unquam 
collata  est,  nisi  forte  respectu  quorumdam  supre- 
morum  Principum. 

De  impedimento  Raptus, 

Raptus  definiri  potest  fceminae  abductio  e  loco 
tuto,  et  illius  translatio  in  locum  ubi  raptoris  potes- 
tati  subest,  vi  aut  seductione  facta,  matrimonium 
ineundi  vel  libidinis  explendse  causa. 

Dictur  1*^*  abdiictiofcemincBj  sive  sit  virgo,  sive 
corrupta.  sive  etiam  sive  disponsata,  sive  vidua, 
sive  conjugata;  quiaLeges  omnibus  omnino  personis 
matrimonium  liberum  esse  voluerunt. 

Dictur  2"^.  e  luco  tuto,  sive  sit  parentum  tLito- 
rumque  domus,  siye  monasterium,  sive  locus  alter 
in  quo  mulier  secura  degebat. 

Dictur  3°.  mntrimonii  ineundi  vel  libidinis  ex 
plendcB  causce,  quia  tutior  est  ac  probabilior  senten- 
tia  eorum  qui  atfirmant  totam  rationem  raptus  re- 
periri,  non  solura  cura  ille  fit  matrimonii  ineundi, 
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sed  etiam  libidinis  explendae  causa ;  quia  perinde, 
quocumque  modo  fiat,  libertati  matrimonii  officit. 
Dicitur  i'^'  vi  aut  seductione  Jacta.  Hinc  duplex 
raptus  distinguitur,  violentiae  et  seductionis.  Prior 
est  cum  puella  invita  et  reluctans  ahducitur.  Pos- 
terior,  cum  blanditiis  et  voluptatis  illecebra,  aut 
quocumque  alio  motivo  seducta,  consentiens,  sed 
invitis  iis  a  quibus  pendet,  raptorem  sequitur. 

Quceres  V'  an  raptus  violentiae  sit  impedimen- 
tum  dirimens  matrimonium  ? 

R.  nffirmative  post  Concil.  Trid.  sess.  24.  de  Re- 
form.  cap.  6.ubi  sic.  legitur :  Deeernit  sancta  SynO' 
dus  inter  raptorem  et  raptam,  quandiu  ipsa  in  potest- 
tate  raptoris  manserit,  nullum  posse  consistere  matri- 
monium.  Quod  si  rapta  a  raptore  separata,  et  in 
loco  tuto  et  libero  constituta,  illum  in  virum  habere 
consenserit,  eam  raptor  inuxorem  habeut :  ef  nihil- 
ominus  raptor  ipse  et  omnes  illi  concilium  auxilium 
et  Javorem  prcebentes  sint  ipso  jure  excommunicati. 
Quo  Decreto  veterem  disciplinam  sacra  Synodus 
magna  ex  parte  renovavit,  sed  tamen  in  una  parte 
temperavit  j  cum  olim  Legibus  civilibus  et  eccle- 
giasticis  raptori  nunquam  liceret  raptam  in  uxorem 
ducere. 

Patet  P*  ex  Conc.  Trid.  verbis  quod  etiamsi 
virgo,  ante  restitutionem  in  locum  tutum,  liber- 
rime  consentiret,  invalidum  nihilominus  foret  ma- 
trimonium.  Sed  si  post  restitutionem  consenserit, 
tunc  valebit  conjugium. 

Patet  2*^'  ex  verbis  ejusdem  Concilii  raptorem 
illiusque  coadjutores  excommunicationem  incur- 
rere,  etiamsi  postea  raptor  foeminam  raptam  in 
uxorem  ducat :  et  nihilominus  raptor  ipse,  &c. 
Unde  nihil  ad  obtinendam  absolutionem  omittere 
debcnt. 

Quceres  2°*  utrum  raptus  seductionis  sit  imedi- 
mentum  dirimens  ? 

R.  Theologos  extraneos,  quibus  adhseret  Cabas- 
sutius,  vulgo  existimare  solum  violentiae  raptum, 
non  vero  seductionis,  in  mente  Concilii  Tridentini 
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dirimere  matrhnonium.  Verum  tutior  ac  probabi- 
lior  est  sententia  opposita,  quae  a  Theologis  Gallis 
universis  adrnittitur,  solaque  admitti  potest. 

l*^'  Quia  non  ignorabant  Patres  Tridentini  alium 
esse  raptum  qui  vi  apcrta,  alium  qui  seductione 
fieret.  Atqui  tamen  absolute  pronuntiant  rapto- 
rem  inter  et  raptam,  quandiu  ipsa  in  raptoris  potes- 
tate  manserit,  nullum  posse  consistere  matrimonium. 
Ergo.  &c. 

2°*  Quia  Patres  Tridentini  sine  dubio  in  animo 
babuerunt  id  avertere  quod  in  raptu  deterius  est 
ac  sanctitati  matrimonii  magis  injuriosum  :  atqni 
taiis  est  pueilae  seductio  qute  raptui  adjungitur,  cum 
non  minus  libertati  ad  matrimonium  requisitae  quam 
violentia  noceat ;  nec  enim  puella  seductoris  dolo, 
illecebris  et  artibus  decepta  ac  veluti  incantata, 
quandiu  in  illius  potestate  manet,  censetur  eam 
retinere  libertatem  quse  in  matrimonio  requiritur ; 
imo  plerumque  facilius  resistitur  violentise  apertas 
quae  animum  exasperat,  quam  insidiosis  bianditiis, 
promissis,  voluptatis  illecebris,  muneribus  aut  aliis 
artibus  quibus  sensim  frangitur  junioris  puella  vir- 
tus.  Et  vero  seductionis  non  rainus  quam  violen- 
tiae  raptus  familiarum  pacem  conturbat,  honoreni 
labefactat,  nec  consequenter  minus  Patribus  Tri- 
dentinis  exosus  fuit. 

3^*  Quia  Henricus  III.  in  Edicto  Blesensi  con- 
ditio  sub  Cleri  Gallicani  oculis,  et  eodem  Clero 
Concil.  Trid.  Decretorum  promulgationem  ac  ob- 
servationem  postulante,  procul  dubio  illius  Con- 
concilii  mentem  assecutus  est.  Atqui  Kex  ille  in 
hujus  Edicti  artic.  4-2.  sic  loquitur:  Voulons  que 
ceux  qui  se  irouvent  avoir  suborne  fds  ou  fdles  mi- 
neurs  de  viufrt  cing  ans,  sous  pretexte  de  inariage 
071  autre  couleur,  sans  le  gre  et  consentement  expres 
des  peres  et  meres  ou  des  tuteurs,  soient  punis  de 
mort.  Ludov.  XIII.  in  Edicto  an.  1639.  conforme' 
ment  aux  Decrets  et  Con&tiiutions  canoniques,  hunc 
articulura  connrmavit,  utrumque  tum  violentiae 
tum  seductionis  raptura  sub  eadem  poena  damna- 

vit. 
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vit,  addiditque   matrimonia  fcjusmodi   esse  invalide 
contracta. 

4^'  Denique  idem  constat  ex  jurisprudentia  con' 
stanti  supremarum  Curiarum  a  quibus  irrita  ac  nuUa 
declarari  solent  matrimonia,  si  hctc  seductionis 
fraude  facta  esse  constiterit. 

Qifceres  3°*  quae  conditiones  ad  raptum  seduc- 
tionis  requirantur  ? 

B.  requiri  1°'  ut  raptor  verbis,  precibus,  blan- 
ditiis,  promissis,  aliisve  artibus  puellam  circumvc- 
nerit.  2^*  Ut  e  loco  tuto  in  potestatem  niptoris 
ttanslata  fuerit.  3'''  Ut  res,  inviris  aut  insciis  pa- 
rentibus,  peracta  fuerit ;  nec  enim,  si  consenserint 
parentes,  raptus  esse  censetur.  4*^*  Ut  puellae  aut 
iilii  sint  minores  nec  25  annum  expleverint ;  qui 
enim  majores  sunt,  nec  parentum  domino  nec  se- 
ductioni  praesumuntur  obnoxii. 

Qucvres  4'*  an  ad  impedimentum  raptus  seduc- 
tionis  aut  violentiae,  requiratur  ut  pcrsona  rapta 
fuerit  corrupta  ? 

JR.  affinyiaiive.  Leges  enim  de  illa  circumstantia 
silent. 

Quceres  5"*  utrum  stet  impedimentum  raptus  sive 
seductionis  sive  violentise,  si  muiier  tiiiumfamilias 
25  annis  minorem  abduxerit? 

R.  nfprmative^  1°*  quia  in  utroque  casu  libertas 
aeque  laeditur.  2°*  Quia  nostrorum  Regum  Edicta 
quae  in  confirmationem  et  interpretationem  Conciiii 
Trid  lata  sunt,  utrumque  crimen  nomine  raptus 
appellant  et  ex  sequo  puniunt.  VouIoJis,  inquit 
Edictum  Blesense,  que  ceux  gui  se  trouveront  avoir 
siiborne  fils  on  filles  fnineurs  de  vingt-cing  ans.  Et 
postea  Ludov.  XIII.  Voulons  que  tous  ceux  qui 
commeltent  rapt  et  enlevement  des  veuves,  Jils  ou  Jilles 
sous  la  puissance  d'autrai. 

§.  3.  de  Impedimentis  prohibentibus. 

Duodecim  olim  imedimenta  prohibentia  nume- 
rabatur.     Ex    nova  autem   disciplina  quatuor  tan- 
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tum  vigent,  quee  sub  peccato  mortali  obllgant,  cum 
materia  praecepti  sit  gravis.  Versiculo  sequenti 
continentur. 

Ecclesia  vetitura,  tempus,  sponsalia,  votura. 

P*  EcclesicB  vetitum  est  prohibitio  vel  ab  Eccle- 
sia  universali,  vel  a  S.  Pontifice,  vel  ab  Episcopo, 
vel  etiam  a  Parocho  conjugium  inituris  facta,  ne 
illud  contrahant  ob  aliquam  causam,  v.  g,  donec 
probaverint  se  esse  liberos,  vel  parentum  consen- 
sum  obtinuerint.  Ita  definivit  Alex.  III.  c.  2.  de 
Matrimonio  contracto  contra  interdictum  EcclesitB. 

2°'  TempuSf  quo  interdicuntur  nuptiae,  est  ab 
Adventu  usque  ad  diem  Epiphaniae  exclusive,  et  a 
die  Cinerum  usque  ad  Octavam  Paschae  inclusive. 
Ita  Trid.  sess.  24-.  cap.  10.  de  Reforraat.  Ratio 
prohibitionis  fuit,  quia  decet  ut  hlsce  pcenitentiae 
temporibus  Fideles  orationibus  et  bonis  operibus 
vacent,  et  a  terrenis  voiuptatibus  abstineant.  Hisce 
tamen  temporibus,  nisi  obstent  Ecclesiarum  con- 
suetudines,  possunt  sponsalia  celebrari  et  procla- 
mationes  bannorum  fieri ;  cum  nuUo  Jure  id  prohi- 
bitum  sit. 

3''*  Sponsalia,  si  non  dissolvantur  Jure  naturali 
inipediunt  ne  sponsi  licite  possunt  cum  alio  matrimo- 
nium  inire  cum  sponsi,  ex  antea  dictis,  sub  mortali 
teneantur  promissum  matrimonium  impiere.  Ilia 
tamen  matrimonium  non  dirimunt,  qula  res  promissa 
valide,  hcet  non  hcite,  potest  alteri  vendi  aut  dari, 
si  niiiil  aliud  obstet. 

i'"'  Votum  quod  impedit  licitam  matrimonii  cele- 
brationem»  est  votum  simplex  castitatis  in  saeculo 
servandse,  vel  ingrediendi  Religlonem,  vel  susci- 
piendi  sacros  Ordines,  vel  non  nubendi.  Quod 
quidem  votum  valde  differt  a  voto  solemni  castitatis, 
quod  emittitur  per  professionem  rehgio^am  aut 
sacrorum  Ordinum  susceptionem,  quodque  non  tan- 
tum  est  impedimentum  prohibens,  sed  etiam  diri- 
mens,  ut  antea  diximus. 

Qucsres 
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QUcBres  1°*  quis  dispensare  posse  in  impedimen-         % 
tis  simpliciter  prohibentibus  ? 

jR.  1°*  Episcopum  posse  dispensare,  si  impedi- 
nientum  sit  ex  vetito  vel  tempore,  ut  constat  ex 
consuetudine  Ecclesiae. 

i2,  2^'  Si  agitur  de  impedimento  ex  sponsalibus, 
«ec  Episcopus,  nec  ipse  Papa  dispensare  possunt, 
cum  impedimentum  illud  fundetur  promissione 
quae  sine  damno  tertii  violari  non  potest,  cumque 
nec  ipse  S.  Pontifex  permitterc  possit  ut  alteri  ter- 
tio  damnum  inferatur.  Possunt  tamen  sumnius 
Pontifex  et  Episcopus  tanquam  Judices  declarare 
ex  justa  causa  quod  sponsalia  sunt  irrita  vel  dissol- 
venda. 

jR.  3°*  Si  agitur  de  impedimento  voti,  potest 
Episcopus  dispensare,  duobus  tamen  casibus  ex- 
ceptis,  nimirum  1°*  si  votum  castitatis  sit  certum, 
perpctuum  et  absolutum.  2°*  Si  votum  sit  Religir 
onem  monasticam  ab  Ecclesia  approbatam  ingre- 
diendi.  Haec  duo  S  Pontifici  reservata  sunt,  nisi 
tamen  gravis  urgensque  causa  postulet  ut  ab  Epis- 
copo  relaxentur,  cujusmodi  <3st  si  incontinentiae  vel 
scandali  vel  notabilis  damni  periculum  immineat. 
Ratio  est,  quia  alias  reservatio  saluti  animarum  et 
Ecclesias  bono  perniciosa  foret.  Imo  notat  CoUa- 
for  Andegavensis  quosdam  Episcopos  ex  consuetu- 
dine,  quae  vim  habet  Legis,  posse  in  omni  casu  a 
duobus  istis  votis  dispensare. 

Qiiceres  2***  quomodo  sese  gerere  debeat  qui  cum 
impedimento  simpliciter  prohibente  sine  dispensa- 
tione  contraxit  ? 

R.  V  generatim  ipsi  poenitentiam  agendam 
esse  prdpter  Jethale  peccatum  a  se  comraissum. 

7?.  2  •  Si  impedimentum  sit  ex  tempore  feriato 
vel  spon^alibuB,  vel  generali  Ecclesiae  vetitp,  v. 
g.  bannorum  defectu,  non  peccat  qui  matrimo- 
hium  consummat.  Ratio  est,  quia  licet  prohibi- 
tum  fuerit  in  iis  casibus  matrimonium,  minime 
tamen  prohibitum  est  ne  matrimonium  sic  initum 
consummetur. 
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R,  S"'  Si  impedimentum  prohibens  sit  ex  spe- 
ciali  Ecclesiae  vetito,  y.  g.  ex  Judicis  ecclesiastici 
prohibitione,  censent  aliqui  eum  sic  contraxit,  pec- 
care  matrimonium  consummando ;  quia  consumma- 
tio  matrimonii  in  eo  casu  videtur  prioris  contemp- 
tus  esse  continuatio. 

R*  4°*  Si  impedimentum  sit  ex  voto  simplici 
castitatis  servandae,  qui  cum  eo  impedimento  con- 
traxit  P*  tenetur  aut  Religionem  ante  matrimonii 
consummationem  ingredi  ut  possit  suum  votum 
implere,  aut  dispensationem  petere  ut  possit  licite 
matrimonio  uti.  2*^.  Si  Religionem  ingredi  nolit, 
iion  potest,  antequam  dispensationem  obtinuerit, 
conjugale  debitum  petere  :  quia  contra  votum  age- 
ret.  Non  agit  tamen  contra  votum,  cum  debitum 
petenti  reddit.  Excipe  tamen  cum  prima  vice 
reddit ;  quia  tunc  cum  matrimonium  nondum  con- 
gummatum  sit,  penes  eum  est  per  ingressum  Reli- 
gionis  votum  castitatis  servare.  3°*  Defuncta  con- 
juge,  non  potest  ad  alias  nuptias  transire. 

Ex  iis  facile  intelligitur  quomodo  sese  gerere 
debeat  qui  cum  voto  Religionem  ingrediendi,  aut 
Ordines  sacros  suscipiendi,  aut  non  nubendi,  ma- 
trimonium  contraxit. 

§.  De  dispensatione  ab  impedimentis    Matrimonium 
dirimentibus, 

JDispensatio  e^t  relax.atio  seu  exemptio  Legis, 
concessa  ab  eo  qui  potestatem  habet. 

Quceres  \°*  an  Ecclesia  possit  in  impedimentis 
niatrimonii  dispensare  ? 

i?.  posse  Ecclesiam  in  irapedimentis  matrimonii 
jure  humano  inductis  dispensare.  Quivis  enim 
Legislator  eadem  auctoritate  qua  Legem  condidit, 
potest  certis  in  casibus  ab  ea  dispensare,  Christus 
qui  dedit  ei  potestatem  ligandi,  eidem  quoque 
^olvendi  potestatem  concessit.  Necessaria  est  haec 
Ecclesiae  potestas  ad  bonum  Ecclesiae  regimen. 
|linc  Concil.  Trid.  sess.  25.  cap.   i8.  de  Reform. 

ait : 
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ait  :  Publice  expedit  Legis  vinculum  quandoque  re- 
laxare  ut  plenius,  evenie?itibus  casibus  et  necessitati- 
busy  pro  communi  utilitate  satisjiat.  Constat  insu- 
per  ex  usu  perpetuo  eam  potestatem  Ecclesiae 
competere ;  ipsisque  antiquis  temporibus  relaxatae 
fuerunt,  licet  rarius,  Leges  de  matrimoniis  ab  Ec- 
clesiae  latae. 

Dixi,  in  impedimentis  Jure  humano  inductis;  quia 
in  iis  quae  sunt  Juris  divini  aut  naturalis  non  potes* 
Ecclesia  dispensare,  ut  fatentur  omnes. 

Quasdem  dispensationes  certis  in  irapediraentis 
Imperatores  et  Principes  saeculares  olim,  quamvis 
raro,  concessere.  Quaestio  moveri  potest  an  iUae 
dispensatrones  ad  civilia  taHtum  spectarent,  aii 
etiam  ad  matrimonium  ut  Sacramentum.  Quidquid 
sit,  nunc  ex  ipso  consensu  Principum,  Ecclesia 
soia  in  impedimentis  matrimonialibus  dispensat, 
ipsique  Reges  solent  ab  ea  dispensationem  pro  quo- 
vis  impedimento  postulare, 

Quceres  2°*  cujus  sit  in  impedimentis  matrimonii 
dispensare  ? 

R.  controversiam  hanc  in  Concilio  Trid.  agita- 
tam  fuisse  nec  definitam.  Nulla  exstat  Lex  eccle- 
siastica  quae  jus  dispensandi  ab  impedimentis  ma- 
trimonii  summo  Pontifici,  seclusis  Episcopis,  reser- 
vaverit.  Res  igitur  ex  praxi  et  usu  Ecclesise 
definienda  est.  Porro  consuetudo  ac  communis 
Ecclesiarum  usus  jamdudum  invaluit  ut  S.  Ponti- 
fex  ejusmodi  dispensationes,  praesertim  ubi  agitur 
de  raatrimonio  contrahendo,  plerumque  concede- 
ret  juri  suo,  ut  videre  est  apud  Collatorera  Parisi- 
ensem,  quasi  renuntiantibus  Episcopis  ut  rariores 
essent  dispensationes.  Attamen  nonnulii  Episcopi 
sibi  servarunt,  seu  saltem  ex  usu  Ecclesiae  aut 
indulto  S.  Pontificis  tenent  in  muUis  impedimentis, 
de  quibus  postea  dicturi  sumus,  dispensandi  potes- 
tatem. 

QucBres  S^'  an  S.  Pontifex  possit  in  impediraen- 
tis  matrimonii  sine  causa  dispensare  ? 

Jl,  l^'  nec  S.  Pontificera  nec   Episcopos  posse 

fcine 


m  TRACTATUS 

sine  aliqua  causa  dispensare,  juxta  Goncilium  Trid. 
sess.  24.  c.  5.  Quando  igitur  de  matrimoniis  con- 
trahendisy  tunc  vel  nulla  detur  dispensatio  vel  rarOi 
idque  ex  causa  et  gratis  concedatur.  In  secu7ido 
gradu  non  dispensetur  nisi  itiier  magnos  Principes 
et  ob  publicam  causam. 

R.  2°'  generatim  duplicem  esse  legitimse  dis- 
pensationis  causam,  nimirum  necessitatem  vel 
insignem  quamdem  utilitatem.  Causae  autem  prop- 
ter  quas  solet  S.  Pontifex,  potissimum  in  consan- 
guinitate  et  affinitate  dispensationem  concedere, 
quindecim  vulgo  recensentur,  videlicet  l*^'  incom- 
petentia  dotis,  2°*  extinctio  magnae  litis,  3°*  an- 
gustia  loci,  4'^*  sedatio  discordiarum,  5°*  quando 
vir  dives  vult  ducere  cognatam  vel  affinera,  consti- 
tuendo  vel  augendo  dotem,  6°*  conservatio  divitia- 
rum  in  eadem  cognatione,  7*^'  illustris  familise  con- 
servatio  in  eodem  sanguine,  8°*  matriraonium  bona 
fide  ex  juris  ignorantia  contractum,  9°*  copulj]^ 
cum  consanguinea  vel  affine  vesana  libidine  inita, 
et  non  ut  facilius  obtineretur  dispensatio,  10°*  ma- 
trimonii  male  contracti  diuturnitas,  11°*  scanda- 
lum  grave  aut  peccatum  prsecavendum,  12"*  mortis 
aut  periculi  ejus  evitatio,  13*^*  puellse  misera  con- 
ditio,  vel  ex  pudicitise  periculo  vel  ex  rei  familiaris 
inopia,  vel  quia  24.  aut  25.  annum  excedit,  vei 
propter  infaraiara,  secluso  tamen  incestu,  vel  quia 
mulier  defectu  viri  litibus  super  successione  bono- 
rum  magni  momenti  excitatis  caderet,  vel  quia 
filiis  gravata,  ope  ac  solatio  indiget,  14^*  excellen- 
tia  meritorum,  15^*  copiosior  pecuniarum  compo- 
sitio. 

Ex  illis  causis  aliae  dicuntur  honestae,  quse  nimi- 
rum  postulantibus  nullum  inurunt  probrum  :  aliae 
infamantes  quae  turpitudinem  partibus  impetranti- 
bus  afFerunt.  Causas  infamantes  tres  recenseri 
solent.  1°.  Cum  cognati  dispensationem  postulan- 
tes  commercium  illicitum,  non  tamen  ut  dispensa- 
rio  facilius  obtineretur,  seetim  invicem  habuerunt. 
20*  Cum  tanta  fuit  inter  iilos  familiaritas,  secluso 
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tamer»  incestu,  ut  puella,  nisi  matrimonium  contra- 
hatur,  ind^  sit  diffamanda  nec  alium  cui  nubat  in' 
ventura  sit.  3".  Cum  partes,  v.  g.  ratione  consan- 
guinitatis  matrimonium  invalidum  contraxerunt, 
nec  sine  scandalo  separari  possunt.  S.  Pontifex 
non  solet  nisi  propter  causas  diffamantes  dispensa- 
tionem  pauperibus,  aut  iuforma  pauperwiiy  conce- 
dere. 

Notandum  est  1°.  in  Dataria  romana  dispensa- 
tionem  aliquando  concedi  ob  eleemosynam,  seu 
copiosiorem  pecuniarmn  compositionem.  Illae  dispen- 
s^tiones  dicuntur  si72e  causa.  Quae  verba  non  sig- 
nificant  illas  sine  ulla  ratione  concedi,  sed  tantum 
nuUam  esse  illas  concedendi  causam  ex  iis  causis 
quas  solent  allegari,  quaeque  sint  intrinsecas  et  ma- 
ti''imonio  propriae,  quamvis  S.  Pontifex  alias  causas 
habeat,  ut  ipse  declarat  his  verbis,  ex  certis  ration- 
abilibus  causis  animum  nostrum  moventibus.  IUae 
autem  causse  S.  Pontifici  cognitae,  sunt  legitimus 
usus  collatae  eleemosynae,  quse  adhibetur  in  utilita- 
tem  publicam,  v.  g.  in  dotandas  puellas  pauperes, 
inopes  sublevandos,  christianse  Religionis  Praecones 
apud  exteras  Gentes  sustentandos. 

Notandum  est  2°'  interdum  contingere  plures 
esse  dispensationis  causas,  quarum  singulae  seorsim 
sumptse  non  sufficerent,  quaeque  tamen  aggregatae 
ac  simul  sumptse  sufficiunt. 

Quceres  4<°'  quibus  ab  irapedimentis  dispenset 
S.  Pontifox. 

R.  ab  iis  omnibus  sive  prohibentibus  sive  diri- 
mentibus  quae  Jure  ecclesiastico  constituta  sunt. 
Haec  vero  quae  sint  patet  ex  iis  quse  antea  de  uno- 
quoque  diximus. 

Quceres  5"'  an  Romae  in  eodem  Tribunali  omnes 
dispensationes  concedantur? 

R.  Romae  duplex  Tribunal  pro  concedendis  dis- 
})ensationibus  erectum  esse,  Dotaricu  scilicet  et 
sncrce  Pcenitentiarice.  Dispensationes  ab  impedi- 
mentis  publicis  in  Dataria,  et  quidem  per  solos 
Bancarios  in  Galliis  soUicitantur  et  obtinentur  :  pro 
G  g  3  impedimentis 
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impedlmentis  vero  occultis  recurritur  ad  Pceniten- 
tiariam.  Porro  impedimenta  censentur  occulta, 
cum  nuUa  ratione  probari  possunt  ;  vel  cum,  si 
duobus  testibus  aut  tribus  nota  sint,  nuUum  tamen 
est  probabile  divuJgationis  periculum. 

In  Poenitentiaria  non  declarantur  vera  impetran- 
tium  nomina,  sed  ficta  solum,  v.  g.  Petrus,  Maria, 
&c.  nec  nomen  Dioecesis,  nec  gradus  propinquior 
nisi  primus  sit :  secus  vero  in  Dataria.  Insuper 
nullae  in  Poenitentiaria  solvuntur  expensae,  sed 
omnia  gratis  conceduntur.  In  Dataria  vero  solvitur 
non  modica  pecuniarum  summa  in  pios  usus  a  S. 
Pontifice  impendenda.  Sed  expensae  minores  sol- 
vendse  sunt,  cum  dispensatio  petitur  a  pauperibus, 
uncque  datur  in  forma  pauperum. 

Quceres  6°*  quae  sint  in  libello  supplici  expri- 
menda,  ut  legitima  ac  valida  dispensatio  obtinea- 
tur  ? 

Antequam  respondeamus,  notandum  est  saEpe 
contingere  dispensationes  invaiide  obtineri,  vel 
propter  veritatis  suppressionem,  et  tunc  dicuntur 
subreptitise ;  vel  propter  expositionem  falsi,  et  tunc 
dicuntur  obreptitise.  Non  tamen  quavis  expressione 
falsi  aut  reticentia  veri  impeditur  dispensatio,  qua- 
propter  ad  sequentes  regulas  attendendum  est. 

1.  regula,  Suppressio  veritatis,  quam  jus  vel 
stylus  Curiae  Roraanae  vel  consuetudo  jubet  ad  im- 
petrationem  dispensationis  exprimi,  reddit  dispen. 
sationem  subreptitiam  et  omnino  invalidam,  etiam 
quando,  eadam  veritate  expressa,  nihilominus  con- 
cederetur  gratia.  Ratio  est,  quia  talis  expressio 
exigitur  tanquam  forma  postulationis,  et  in  hoc  casu 
S.  Pontifex  dispensare  non  intendit.  Unde,  v.  g. 
qui  intra  gradus  consanguinitatis  prohibitos  matri- 
monium  contraxerunt  scienter,  vel  eo  animo  ut 
facilius  dispensationem  obtinerent,  tenentur  illas 
circumstantias  in  libello  supplici  aperire  ;  alias  dis- 
pensatio  esset  irrita,  quia  stylus  Curiae  Romanae  et 
consuetudo  exigunt  ut  illae  circumstantiae  aperian- 
tur,  nec  intendit  S.  Pontifex  eos  dispensare  qulcir- 
cuoistantia^-illas  omittunt. 
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2.  regula.  Reticentia  veri  aut  expositio  falsi  redi- 
dit  dispensationem  subreptitiam  vel  obreptitiam  ac 
proinde  nullam,  quando  haec  reticentia  vel  exposi- 
tio  est  motivum  seu  causa  finalis  dispensationem 
concedendi,  seu  quando,  si  veritas  expressa  esset, 
nullatenus  vel  saltem  in  eadem  forma  non  fuisset 
concessa  dispensatio.  Ratio  est  quia  tunc  nulla  est 
in  Superiore  dispensandi  voluntas. 

3.  regula.  Suppressio  veri  vel  expositio  falsi  est 
essentialis,  dispensationemque  nuUam  reddit,  quando 
efficit  ut  Superior  ignoret  vinculum  quod  toUit,  aut 
ejus  gravitatem,  aut  quantitatem  gratise  quam  indul- 
get.  Ratio  est  quia  Superior  non  censetur  dispen- 
sare,  tttc  revera  dispensat  in  eo  quod  ignorat.  His 
praemissis. 

R,  V'  Ubi  agitur  de  matrimonio  contrahendo, 
impedimentum  de  quo  agitur,  in  sua  propria  specie 
exprimi  debet,  non  unum  pro  alio,  nequidem  majus 
pro  minori  v.  g.  consanguinitas  pro  affinitate.  Ratio 
est  quia  in  dispensationibus  non  valet  argumentum 
a  minori  ad  majus,  nec  Superior  vult  in  eo  dispen- 
sare  quod  ignorat. 

2°*  Si  plura  sint  impedimenta  publica,  debent 
omnia  simul  exprimi  in  eodem  libello  supplici. 
Ratio  est  quia  talia  impedimenta  simul  occurrentia 
graviorem  denotant  indecentiam  ac  defficilioreni 
faciunt  dispensationem.  Quod  si  unum  ex  illis  im- 
pedimentis,  v.  g.  consanguinitatis,  publicum  sit, 
aliud  vero,  puta  criminis,  sit  occultum,  prius  Data- 
riae,  posterius  vero  Pcenitentiariae  debet  aperiri,  cui 
deciarari  debet  duo  esse  impedimenta,  et  in  Dataria 
dispensationem  impedimenti  publici  fuisse  petitam. 

3°.  Si  postuletur  dispensatio  impedimenti  ex 
commercio  illicito,  exponendum  est  an  ab  uno  vel 
utroque  sub  spe  dispensationis  facilius  obtinendae 
coramercium  illud  habitum  sit. 

Qucsres  7°'  quid  in  postulatione  dispensationis 
super  matriraonio  invalide  jam  contracto  generaliter 
sit  experimendum  ? 

R,  exponendum  esse  V'  an  ambae  partes  vel 
earura  una,  bona  vel  mala  fide,  seu  cura  notitia  im- 
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pedimenti,  vel  non,  mfltrimonium  inierint.  2^*  An 
sub  spe  dispensationis  facilius  obtinendfe.  3°*  An 
niatrimonium  consummaverint  an  non.  4''*  An  clan- 
destine  i;ut  in  facie  Ecclesiae,  an  post  bannorum 
denuntiationes,  aut,  iis  omissis,  contraxerint.  Fa* 
cilius  enim  aut  difficiiius  pro  variis  istis  circumstan- 
tiis  solet  impetrari  dzepensatio. 

Quceres  S"'  quid  circa  unumquodque  impedimen- 
tiim  in  particulari  sit  exprimendum  ? 

M.  circa  impedimentum  consanguinitatis  expo- 
nendum  esse  l*"*  an  sit  in  linea  recta  an  in  indirecta, 
et  quoto  utriusque  gradu.  2.  An  partes  duplici 
consanguinitatis  vinculo  conjunctae  sint,  ut  si  ex 
conjugio  duorum  fratrum  cum  duabus  sororibus  natse 
sint.  3°*  An  sint  pluribus  impedimentis  illigatae  et 
quaenam  illa  sint.  4  •  Si  consanguineus  ducere  velit 
consanguineam  quacum  commercium  habuit  illici- 
tum  debet  illud,  si  notorium  fuerit,  Datariae  aperire, 
simul  cum  spe  et  intentione,  si  quam  habuerit,  cri- 
men  illud  committendo,  dispensationis  facilius  obti- 
nendae.  Si  vero  crirain  fuerit  occultum,  Pceniten- 
tiarise  simul  cum  impedimento  consanguinitatis 
aperiendum  erit. 

Notandum  est  !"•  quod  si  partes  solummodo 
post  datas  Romae  Litteras  dispensatorias,  sed  ante 
earum  executionem,  gallice,  avant  la  fulminationy 
carnale  commercium  seu  incestum  perpetrare  in- 
cceperint,  irritam  statim  fieri  dispensationem  a 
Dataria  impetratam,  ut  constat  ex  praxi  Curise 
Romanse  et  declaratione  Congregationis  Concilii 
Tridentini  Interpretis.  Ratio  est  quia  tempore 
Sententiae  officialis  quo  vere  dispensatur,  ut  Galli 
coramuniter  sentiunt,  verum  non  esset  dicere  nul- 
Jum  fuisse  commercium  illicitum  inter  impetrantes, 
ac  proinde  sententiam  dispensationis  ferre  non 
posset  Officiales.  Unde  ut  revalidetur  dispensatio 
obtinendae  sunt  Litterae  qu£e  dici  solent,  perinde 
valere,  nisi  Episcopus  jus  habeat  in  iis  casibus 
dispensandi. 

Notandum  2°^  quod    si   partes   post   impetratam 
dispensationem  in    idem    incestus    crimen    relapsi 
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sint  quod  se  ante  illam  perpetrasse  declaraverunt, 
valere  nihiiominus  dispensationem,  nec  novam  re- 
quiri,  sive  ante  sive  post  fulminationem  seu  Sentenr 
tiam  Officialis  relapsi  fuerint:  in  primo  quidem  casu, 
quia  non  requiritur  ut  exprimatur  crimen  quoad 
numerum,  nec  ex  novo  isto  crimine  novum  impedi- 
mentum  nascitur :  ih  secundo,  quia  personae  impe- 
trantes  per  dispensationis  Sententiam  factae  sunt  ad 
contrahendum  habiles,  nec  per  novum  incestum 
factaE?  Runt  ad  contrahendum  inhabiles,  cum  inces- 
tus  hodie  non  computetur  inter  impedimenta  matri- 
monii.     Ita  definiit  sacra  Congregatio. 

Quantum  ad  affinitatem,  idem  in  ea  quod  in  cog- 
natione  servari  postulant  Ecclesiae  Canones,  Curise 
Romanae  stylus  et  communis  Doctorum  opinio 
Unde  ex  iis  quae  modo  dicta  sunt,  facile  intelHgitur 
quid  circa  impedimentum  affinitatis,  cujus  dispensa- 
tio  postulatur,  exprimendum  sit. 

Circa  cognationem  spirituaiem  exprlmendum  est 
1°*  an  sit  inter  suscipientem  et  personam  snscep- 
tam,  an  vero  inter  sucipientem  et  patrem  vel 
matrem  personae  susceptae.  Multo  enim  difficilius 
dispensatur  in  priori  casu  seu  inter  patrem  et 
filiam  spiritualem,  quam  in  posteriori  casu  seu 
inter  compatrem  et  matrem  ejusdem  filise.  2^-  An 
duplex  sit  cognatio  spiritualis,  v.  g.  si  ex  duobus 
alter  alterius  prolem  et  vice  versa  susceperit.  3^* 
Necesse  non  est  exprimere  utrum  quis  unum  vel 
plures  ejusdum  filios  in  Baptismo  vel  Confirmati- 
one  susceperit,  quia  inde  non  censetur  multipJicari 
cognatio  spiritualis,  uti  declaravit  Clemens  V^III. 
4°*  Nec  etiam  necesse  set,  juxta  multos,  declarare 
an  cognatio  spiritualis  ex  Baptismo  vel  Confirma- 
tipne  provenerit,  quia  res  nihii  vel  parum  inde 
mutatur. 

Circa  impedimentum  honestatis  publicae,  decla- 
randum  cst  an  ex  sponsafibus,  an  ex  matriraonio 
sit  adorta,  et  quo  sit  in  gradu. 

Circa  criminis  impedimentum  aperiri  debet  an 
sit  ex  machinatione  conjugis,  an  vero  sine  machi- 
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natione ;  quia  si  sit  ex  machinatione  conjugum, 
nunquam  Romse  dispensatur  pro  foro  externo,  nea 
nisi  admodura  raro  pro  foro  interiori. 

Quceres  9*^.  quo  stylo  dispensatio  postulanda  sit? 

R.  1°*  stylo  simplici  ac  nitido  sine  ambagibus  et 
ajjparatu,  alioquin  nulla  supplicationis  ratio  habretur. 
2°'  Parvi  interest  an  vernacula  an  latina  lingua 
«jribatur,  etsi  hsec  frequentius  usurpetur  et  prsefe- 
renda  sit.  3°*  Non  eodem  modo  inscribendae  sunt 
Litterae  ad  Pcenitentiariam  quo  ad  Datariam.  Cum 
ad  Bancarios  expeditionarios  pro  obtinendis  in 
Dataria  dispensationibus  in  Galliis  necessario  re- 
currendum  sit  ut  antea  monuimus,  isti  adeundi 
sunt,  quando  casus  occurrit.  Quoniam  vero  quis- 
que  vel  Confessarius  vel  ipse  Pcenitens  ad  sacram 
Pcenitentiariam  pro  dispensatione  impedimentorum 
occultorum  obtinenda  recurrefe  potest,  nec  infre- 
quentes  sunt  casus  in  quibus  eo  opus  est,  hic  sub- 
jungemus  forraulam  appJicationis  ad  sacram  Pceni- 
tentiariam  dirigendae. 

Sic  incipit  Epistola : 

Eminentissime  et  Reverendissime  Cardinalis. 

Puella  gucBdam  annos  circiter  viginti  nata  scien' 
ier  et  libere  votum  emisit  castitatis  perpetuo  servan- 
dcBf  nunc  vero  Cotifessarii  judicio  qui  jamdudum  ipsi- 
us  confessiones  excipit,  in  certum  salutis  discrimen 
•oefiiret,  nisi  nubat  :  quapropter  supplicat  humiliter 
et  enixe  votum  commutari  ad  effectum  matrimonii 
contrahendi.  Dignetixr  Eminentia  Vestra  respo^i" 
sum  dirigere  ad  me  scriptum.  Hic  exprimendum 
est  nomen  illius  ad  quem  rescribendum  est,  no- 
men  item  Oppidi  vel  Civitatis  ad  quam  vel  per 
quara   rescribendum,   et   h£ec  quidem    vulgari  lin- 

Qud  si  in  Supplicantis  loco  nullus  sit  Confessa- 
rius  Doclor  in  Theologia  vel  Jure  canonico,  addi 
deberet :  Et  quia  in  Oratricis  loco  nullus  reperitur 
Conjessarius  in  Theologia  vel  Jure  canonico  Doctor, 
dignetur  Eminentia  Vestra  providere  ut  alius  possit 
exequiy  nempe   vel   Parochus  vel   Confessarius  cui 

Poenitep 
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Poenitens  suam  aperuit  conscientiam  aut  cui  majo- 
rem  haberet  aperiendi  fiduciam. 

Obsignata  dein  Littera  supplici,  inscriptio  a  foris, 
Vadresse,  fit  in  hunc  modum,  Eminentissimo  et 
Reverendissimo  Domino  Domino  Cardinali  Pceniten- 
tiario,  Romam, 

Altera  formula  ubi  duplex  fest  impedimentum, 
unum  publicum,  aliud  occultum. 

Eminentissime  et  Reverendissime  cardinah*s; 

Petrus  et  Anna  consanguinei  in  secundo  gradu, 
von  spe  facilioris  dispensationis  ohtinendcE,  sed  vesa- 
na  lihidine  victi  rem  simul  hahuerunl,  Joannes  vero 
Petri  frater  Annam  dncere  intendit,  constituta  illi 
doie,  quam  aliunde  hahere  non  posset  juxta  status 
sui  conditionem :  amho  supplicant  SS,  DD.  nostro 
Dataria  apostolica,  ut  dignetur  cum  illis  super  dicto 
consanguinitaiis  impedimento  dispensare.  Eminen' 
tice  autem  VestrcB  humiliter  supplicat  Oratrix  Anria 
quatenus  specialem  sibi  gratiam  faciendo,  7(t  non  oh- 
stante  prcBdicto  affinitatis  ex  illicita  copula  proveni' 
entis  impedimento  penitus  occulto  matrimonium  cum 
dicto  Joanne  licite  et  valide  contrahere  possit,  citm 
ipsa  dispensare  dignetur  Eminentia  Vesfra,  &c.  ut 
supra.  iEquum  porro  et  moris  est  pretium  pro 
I^itteris  ferendis  solvere. 

Si  postulantes  in  forma  pauperum  dispensari 
veHnt,  Parochus  tenetur  eorum  paupertatem  tes- 
tificari  Episcopo  aut  Vicario   generaH  aut  Officiali 

qui  eam  ad  Sedem  transmittat  liis  verbis Nos 

Jllustrissimi  ac  Reverendissimi  Episcopi  N,  Vicarius 
generalis  vel  Officialis,  fidem  facimus  et  attestamur 
Joannem  N,  ei  Annam  N,  hujus  N.  Dicecesis  adeo 
pauperes  et  miserahiles  existere  quod  ex  labore  et  in- 
du&tria  sua  tantum  vivant,  prout  ex  fde  Parochi 
aliorumque  fide  dignorum  testimonio  nohis  constare 
Jecerunt,  In  cujus  testimonium  prcesentes  fieri  Jeci- 
mus  manu  nostra  subscriptas  nostroque  sigillo  mttni- 

tast  Parisiis  die an.  S^c. 

Si  postulantes  sint  ex  duphci  Dioecesi,  unusquis- 
que  sui  Episcopi  aut  Vicarii  generalis  aut  Officiah's 
(estimonium  Komam  mittere,  debet. 

Quod 
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Quod  sl  voces  istae,  quod  ex  labore  ei  industria 
sua  fantum  vivant,  praetermittantur,  non  conceditur 
dispensatio  in  forma  pauperum. 
^  Ex  iis  facile  intelligitur  inverecundum  esse  quod 
divites  dispensationes  in  forma  pauperum  obtine- 
ant,  easque  obreptitias  esse,  nullumque  matrimo- 
nium  quod  inde  subsecutum  sit,  Non  sic  ta- 
men  stricte  accipiendae  sunt  illae  voces  ut  e  pauperi- 
bus  excludantur  ii  qui  fruuntur  aliquo  reditu,  si 
nimirum  ille  reditus  ad  vivendum  alendaraque  fa- 
rniliam,  nisi  addatm*  labor  et  industria,  minime  suf- 
ficiat.  Si  quod  vero  dubium  occurrit,  veritas. 
A.postolic8e  Sedi  nude  aperienda  est,  ut  pecunia 
«lodica  solvatur,  si  debita  sit ;  vel  si  non  exigatur, 
tranquiila  maneat  conscientia. 

Quceres  10°*  quomodo,  post  acceptum  Romse 
Rescriptum,  dispensatio  executioni  demandetur  ? 

R.  disperisatit^aiem  vel  esse  a  Poenitentiaria  vel  a 
Dataria.  Priraa  executores  habet  Confessarios, 
quorum  est  intra  Pcenitentiae  forum  dispensationis 
Sententiam,pronuntiare,  et  sic  solet  inscribi  :  DiS' 
creto  viro  N.  Conjessarioy  Theologice  Magistro  fvel 
Decretorum  Doctori)  ex  approbatis  ab  Ordinarioi 
per  latorem  vel  latricem  Pcenitentem  eligendoy  ad 
intra  scripta  deputato.  Secunda,  juxta  praesentem 
Ecclesiae  disciplinam,  executorem  habet  Dioecesis 
Officiale  tanquam  Sedis  Apostolicas  Comniissarium. 
Non  solet  autem  Officialis  nomen  exprimi.  Unde 
non  tam  persona  quam  dignitas  et  officium  iUius 
gpectatur  ad  quem  dirigitur  dispensatio  ;  quapropter 
eo  mortuo,  eadem  dispensandi  provincia  transit  ad 
successorem.  Si  tamen  noraen  Officialis  exprime- 
retur,  personah*s  censeretur  illa  commissio  nec 
transiret  ad  successorem 

Antequam  dispensatio  fulminetur,  aut  aiunt,  seu 
antequam  Rescriptum  sive  in  foro  interno  a  Con- 
fessario,  sive  in  foro  externo  ab  Officiali  executioni 
demandetur,  !"•  accurate  servandae  sunt  condi- 
tiones  in  Rescripto  Apostohcse  Scdis  praescriptae. 
9^'  Iraprimis  soHicite,   inquirendum    est  an  cadsae 

Quod 


I 
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quae    in    libello  supplici  expositae  sunt,  verae   sint. 
Ea  autem  disqaisitio,  si  agitur  de  dispensationibus 
a  Pcenitentiaria  concessis,  fieri  debet  secreto  et  in 
foro  PcEnitentioe,  publice  vero  et  juridice  ubi  agitur 
de  dispensationibus  a  Dataria  concessis.    3°*  Si  vel 
Confessarius    vel  Officialis,  inquisitione  facta,    de- 
prehenderit  subreptitiam  aut  obreptitiam  esse  pos* 
tulationem,  seu   causas   expositas  non    esse   veras, 
debet  a  Mandati  pontificii  fulminatione  seu  execu- 
tione  prorsus  abstinere.     4°*  Dispensationes  a  Da- 
taria  concessae,  ut  plenam  sortiantur  executioneni, 
Officialitatis  registro  sunt  inscribendpe.     5"*  Si  Re- 
scriptum  dispensationis  in   Pocnitentiaria  postulatoe 
judicaverit  Confessarius  executioni  demandandum, 
post  datam  in  forma  solita  absolutionem  a  censuris 
et  peccatis,  Gratiam  apostolicam  exequatur  his  aut 
similibus  verbis,  mutato,  ut   satis   intelligitur,    no- 
mine  impedimenti :  Et  insuper  auctoritate  apostolica 
mihi  specialiter  delegata  disperiso  tecum  super  impe- 
dimento  primi  vel  secundi  qffinitatis  gradus  ex  copula 
illicita  a  ie  hnhita  cum  sorore  mulieris,  cmu  qua  con- 
trahere  intendis^  proveniente,  ut  prcEfato  impedimento 
non  obstante  mntrimonium  cum  dicta  muliere,  publice 
servaia    Concilii   Tridentini  forma,  contrahere,    con- 
fumrnare,  et  ex  eo  matrimonio  prolem  legitimam  sus' 
cipere  possis.     In  7iomine  Patris,  Sfc.  Passio  Domini, 
Sfc.  ut  post  finem  consuetye  Confessionis. 

Quod  si   dispensatio  concedatur  pro  matrimonio 

jam  contracto,  forma  haec   erit:  Et  insuper dis* 

penso  tecum  super  impedimento  primi  nffinltatis  gra» 
dus  ex  copida  illicita  cum  ^orore  putata  tuce  con- 
jugis  habita,  ut  illo  non  obstante,  renovato  consensu 
cum  prcefata  conjuge  matrimonium  cum  illa,  servata 
Concil.  Trident.  fbrma,  contrahere,  consummare  pos- 
sis,  et  eadem  auctoritate  apostolica  prolem,  si  quam 
suscepisii  et  suspeperis,  legitimam  fore  discerno  et.  de- 
elarO'     In  nomine  Patrisy  Sfc. 

Difficile  non   erit  varios  dlios  casus  iis  formulis 
aut  similibus  accommodare. 

Qiiceres  V"^'  quid  juxta  praesentem  EcclesijE  dis^ 
H  h  ciphnam 
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cipHnam  in  reiaxaiidis  niatriraonii  impedimcntis 
valeant  Episcopi  ? 

/?.  posse  Episcopos  virtute  potestatis  ordinarias 
suis  sedibus  ab  initio  conservatae,  ut  sentiunt  sa- 
niores  Canonistae  et  Theoiogi,  vel  saitem  consue- 
tudine  legitime  praescripta,  antiqua  scilicet  et  pa- 
cifica,  in  multis  matrimonii  impedimentis  dispen- 
sare,  sive  in  dispensatione  impedimentorum  ma- 
trimoniaiium  agant  Episcopi  virtute  potestatis  ordi- 
nariae  ab  initio  conservatae  nec  a  S.  Pontifice  prae- 
scriptse,  sive  virtute  consuetudinis  quae  vim  Legis 
obtinet. 

Constat  l'^*  ex  hodierna  Ecciesias  disciplina  et 
praxi  posse  Episcopos  ab  impedimentis  matrimonii 
prohibentibus  dispensare,  exceptis  quibusdam  caii- 
bus,  de  quibus  antea  diximus. 

.  2^''  In  matrimonio  legitime  contracto  possunt 
Episcopi  dispensare  ob  omni  impedimento  quo 
post  illud  matrimonium  contractura  amittitur  dtbiti 
conjugalis  exigendi  potestas,  videlicet  a  cognatione 
KpintualJ,  affinitate  proveaiente  ex  commercio  iWi- 
cito,  perpetuse  continentiae  voto. 

S*^'  In  matrimonio  invalide  contracfo  possunt 
Episcopi  dispensare  super  impedimentis  dirimen- 
tibus,  alioqui  Papae  reservatis,  si  concurrant  sfx 
circurastantiae  sequentes.  P*  Si  matrimonium  sal- 
tem  ex  parte  unius  conjugum  cum  bona  fide,  seu 
cuai  isjnorantia  imnedimenti  contractum  fuerit. 
2^'  Si  impediraentum  sit  occuitum,  id  est,  non 
puhlice  notum,  nec  deductum  ad  forum  contentio- 
feum,  nec  facite  deducendura,  matrimonium  vero 
contractum  cum  tali  impedimento  sit  publicmn. 
3'*'  Si  matrimoniura  fuerit  consummatum.  ^^-  8i 
impedimentum  sit  ex  iis  in  qaibus  Papa  dispensare 
soiet,  5''  Sj  partes  sine  probabiiis  scandali  peri- 
culo  separari  pequeant.  6"*  Si  non  possint  iliae 
praa  inopia  ad  Sedem  Apostolicam  recurrere.  Coii- 
tenduTit  multi  Theologi  concurrere  debere  simul 
;>ex  illas  conditiones  ut  Episcopus  dispensare  pos- 
^jt.     Alii  tf^men  Tl^eologi  praesertim  Galli   conten- 

dunt 
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«lunt  id  non  esse  sine  exceptione  ulla  accipienduni, 
Pfceter  enim  casus  dubii  et  urgentis  necessitatis, 
Ue  quibus  modo  dicturi  sumus,  notat  Gibertus  in 
annotationibus  in  Cabassutii  theoriam  et  praxim, 
constare  ex  jure  canonico  reservationem,  etiam 
cun)  agitur  de  irapedimentis  publicis,  Papse  devo- 
Jufani  cessare,  cum  partes  Roraam  ire  aut  mittere 
ne(jueunt.  Unde,  inquit,  ubi  igitur  de  matrimonio 
contracto,  Galliie  Episcopi  pluribus  in  casibus  dis- 
pensant,  ubi  partes  rusticee  sunt  aut  pauperes. 
Idem  asserit  de  ipsis  matrinioniis  contrahendis 
ColJator  Parisiensis,  cujus  haec  sunt  verba,  en 
Frarice,  taus  les  Eveqiies  dispensent  des  empechemens 
dirimans  ptiblics  inter  pauperes,  et  ubi  non  est  faci- 
lis  recursus  ad  suannum  Pontificem.  Idem  sentit 
Dominus  d' Argentre^  Tullensis  Episcopus,  ut  videre 
est  apud  Colletum  Tract.  de  IJispensat.  tomf  '^. 
«bi  haec  sententia  approbatur,  quamvis  aliquam 
difficultatem  facessere  videatur. 

4'°*  Sive  in  matrimonio  contrahendo  sive  contraclo 
dispensant  Episcopi  super  impedimentis  ipsi  Papae 
reservatis  in  casu  dubii  et  in  casu  urgentis  neces- 
t^itatis.  F*  Quidem  in  casu  dubii  sive  juris  siv^ 
facti,  utrum  revera  existat  impedimentum  aut  re- 
servatura  sit  summo  Pontifici.  Ratio  est  quia  odia 
sunt  restringenda..  Porro  reservatio  papaiis,  ut- 
pote  Juri  Episcoporura  derogans,  odiosa  est.  Ergo 
aJ  casus  dubios  non  debet  extendi.  Advertunt 
nonnulli  in  dubio  esse  praesumendum  nullum  exis- 
tere  impedimentum,  nec  proinde  dispensatione  opus 
esse,  prudenter  tamen  recurrendum  esse  ad  Epis- 
copum  qui  vel  declarabit  nuUam  requiri  dispensa- 
tionem,  vel  ad  cautehim  dispensabit.  Quod  si 
verum  non  sit  dubium,  sed  multo  probabilius  sit 
existere  impedimentum,  tunc  recurri  debet  ad 
simimum  Pontificem,  nec  Episcopus  dispensare 
})')test.  Idem  dicendum,  si  cpnstet  ex  una  parte, 
aut  multo  probabilius  sit  impedimentum  esse  Papae 
reservaium  ;  ex  alia  vero  dubitandi  locum  habeat 
Episcopus  utrum   seui   suae   annexa  sit  ab  eo  impe- 

dimcnto 
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dimento  dlspensandi  facultas.  2°.  In  casu  urgen- 
tis  necessitatis,  et  ubi  agitur  de  impedimento  occul- 
to ;  quando  v.  g.  invitato  parentum  ceetu,  paratis 
omnibus  ad  nuptias  die  propinqua  celebranda», 
Confessarius  ex  alterutrius  Confessione  detegit  im- 
pedimentum  ex  commercio  iliicito  occulto,  nec 
permittunt  angustiae  temporis  recurrere  ad  Papam, 
nec  vitari  potest  scandalum  aut  infamise  suspicio 
aut  gravissima  inimicitia,  nisi  dispenset  Episcopus, 
non  censetur  S.  Pontifex  in  eo  casu  sibi  dispensandi 
potestatem  reservasse,  quia  reservatio  in  simili  casii 
non  in  sedificationem,  sed  rn  perniciem  animarum 
tenderet.  Si  vero  puella  dispensanda  procul  dis- 
tet  ab  Urbe  Episcopi,  nec  tempus  sit  ad  eunx  mit- 
tere,  utile  potest  esse  efFugium  quod  suadent  multi, 
scilicet  ut  sponsa  haec  voveat  castitatem  ad  tempus, 
et  palam  dicat  sibi  propter  votum  lioc  a  Confessa- 
tio  praeceptum  esse  ut  a  matrimonio  abstineat ; 
interim  vero  recurratur  ad  S.  Pontificem  ad  obti- 
nendam  veri  impedimenti  quo  astringitur  relax- 
ationem.  Ut  vero  talibus  angustiis  occurratur, 
Fideles  ssepe  moneat  Episcopus  de  Confessione 
aliquanto  tempore  ante  matrimonium  facienda. 

5^*  Praeter  casus  praefatos  in  quibus  generaliter 
Episcopi  dispensare  possunt,  tenent  insuper  Epis- 
copi  perplures  vel  ex  Jure  sibi  proprio  suis  sedibus 
conservato  neque  per  S.  Pontificem  prae-scripto,  vel 
saltem  ex  consuetudine,  super  nonnullis  aliis  impe- 
dimentis  dispensandi  facultatem,  sed  qusc  non  sit 
eadem  in  omnibus.  Alii  nimirum  dispensant  in  im- 
pedimentis  occultis,  nunquam  in  publicis ;  alii  in 
publicis  sive  in  contrahendo  sive  incontracto;  alii 
cum  pauperibus  tantum  ;  alii  etiam  cum  iis  qui  non 
sunt  inopes  ;  ahi  in  quarto  duntaxat  consanguini- 
tatis  vel  affinitatis  gradu  ;  alii  in  tertio.  Cum  jus 
faciat  consuetudo  pacifica  et  antiqua,  haecque  Legi 
aequivaleat,  servanda  est  singularum  Ecclesiarum 
constans  disciplinn. 

6°'  Tandem  Episcopi  plures  vi  induhi  apostolici 
super  impedimentis  Papae  reservatis  disj>cnsant,  ut 
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usu  notuni  est.  Porro  summe  cavendum  est  ne 
ultra  Gratiae  largitoris  intentionem  indulli  verbia 
expressam  excurratur. 

QucBres  12*^ •  an,  si  contrahentes  sint  e  diversis 
Dioecesibus,  uterque  debeat  a  proprio  Episcopo 
dispensari  ? 

R.  ajfirniative  cuv/  omnibus  Theologis,  si  tamen 
exceperis  illustrissimum  d' Argentre,  Tullensem 
Episcopum,  qui  in  Libro  cui  titulus,  Explication  des 
SncremenSy  docuit  in  eo  casu  dispensationem  Epis- 
copi  loci  ubi  matrimonium  perficitur  pio  utroque 
contrahente  sufficere.  Idem  esse  asserit  pro  ban- 
norum  proclamatione.  Responsionis  nostrae  ratio 
est  quia  unaquaeque  pars,  ex  hypothesi,  inhabilis  est 
ad  contrahendum.  Porro  potestatem  non  habet 
Episcopus  per  dispensationem  tollendi  inhabilitateni 
personae  quae  eibi  non  subjicitur,  cum  dispensatio 
sit  actus  jurisdictionisquae  in  solos  subditos  exerceri 
potest.  Insuper  solent  Episcopi  in  suis  Litteris 
exprimere  se  dispensare  quatenus  ad  se  ipsos  spec- 
tat,  aut  si  illud  non  exprimatur,  mens  eorum  ex 
praxi  et  usu  constanter  observato  satis  intelligitur. 
Ergo  unusquisque  Episcopus  solum  suum  Dicece- 
sanum  dispensat,  nec  proinde  alter  habilis  fit  ad 
contrahendum.  Igitur  si  unius  tantum  Episcopi  in 
eo  casu  dispensatio  obtineretur,  matrimonium  fo- 
ret  illicitum,  imo  et  invalidum.  Hinc  usus  inva- 
luit  in  eo  casu  dispensationem  ab  utroque  Episcopo 
postulandi. 

Excipiendum  tamen  est  \°'  si  ejusmodi  contra- 
hentium  alter  dispensationem  a  S-  Pontifice  obti- 
nuerit,  quia  valet  in  utriusque  Dicecesis  Papse 
auctoritas.  ^^'  Si  vel  ex  Sedis  Apostoli-cas  vel  ex 
utriusque  Episcopi  licentia  saitem  tacita  usus  in- 
valuerit,  prout  in  certis  Dioecesibus  viget,  ut  uno 
Episcopo  expresse  suum  Dicecesanum  dispensante, 
alter  quoque  tacite  dispensari  censeatur.  Patet 
enim  in  eo  casu  non  requiri  expressam  dispensatio- 
nem. 

Inde  sequitur,  quod  si  duo  contrahere  volentes 
H  h  3  diversge 
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diversae  Dioeceseos,  impedimento  laborent  a  qu» 
Episcopus  alter  dispensare  valeat,  alter  vero  noa 
possit,  tunc  adeundum  esse  S.  Pontificem. 

Quceres  13°*  Si  possint  Episcopi  in  multis  casi- 
bus  dispensare,  cur  in  iisdem  casibus  ad  Papam 
aliquando  recurritur  ? 

/?.  in  casibus  ubi  potest  dispensare  Episcopus, 
raro  ad  summum  Pontificem  recurri,  Id  autem 
aliquando  fit  ]°*  quia,  cum  agitur  de  impedimentis 
publicis  cognationis,  tutius  est  recurrere  ad  Papam, 
eo  quod  ejusmodi  impedimentorum  dispensationes 
ab  Episcopo  datse  in  supremis  Curiis  aliquando  in 
disceptationem  venerint.  2*^*  Quia,  cum  impedi- 
mentum  est  occultum,  personae  supplicantes  non 
possunt  in  Curia  Romana  cognosci,  cum  e  contra 
posset  Episcopus  certis  indiciis  certsique  circura- 
stantiis  in  narratione  facti  expositis  illas  distinguere. 
S°'  Quia  contrahentes  aliquando  duobus  subjiciun- 
tur  Episcopis  quorum  alter  potest,  alter  non  po- 
test,  vel  alter  vellet,  alter  nollet,  dispensationem 
quaesitam  concedere. 

Quceres  14"°.  an  Episcopo  in  foro  interno  recusante 
dispensationem  quam  concedere  potest,  Metropo- 
]itanus  eam  conferre  possit  ? 

R.  negative,  quia  dispensatio  impedimentorum  in 
similibus  casibus,  non  secus  ac  potestas  absolvendi, 
pertinet  ad  forum  gratiosum,  et  conceditur  ex  mise' 
ricordia  et  clementia  dispensantis,  nec  proinde  con- 
cedi  potest  a  Metropolitano,  ad  quem  appellari  tan- 
tum  potest  ubi  agitur  de  causis  ad  forum  conten- 
tiosum  spectantibus.  Unde  si  Episcopus  dispensa- 
tionem  necessariam,  v.  g.  ad  servandum  puellse 
honorem  denegaret,  recurrendum  erit  ad  S.  Ponti- 
ficem,  qui  ex  usu  per  totum  Occidentem  consueto 
ex  plenitudine  potestatis  eam  dispensationem  con- 
cedere  valet. 

Qua^res  15^'  an  possint  Episcopi  extra  territo- 
rium  suum  degentes  dispensationem  illam  suis 
Dioecesanis  concedere  ? 

R,  a£irmative,  quia  dispensationes  ad  forum  gra- 
tiosum  et  ad  jurisdictionera  voluntariam  pertinent. 

Quceres 
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Qiiceres  16^'  an  Episcopi  ad  aliam  Sedem  trans- 
]ati  privilegium  quo  in  prima  Sede  fruebantur, 
secum  transferant  ? 

B.  negative,  si  agatur  de  potestate  dispensandi 
ordinaria,  quia  hsec  Sedi  annexa  est.  Aliter  est 
vero  si  agatur  de  Episcopis  qui  exindulto  dispensant. 
Tunc  enim  privilegium  personale  est.  Porro  pri- 
vilegium  personale  personam  sequitur  et  extingui- 
tur  cum  iila  persona,  Reg.  Jur.  in-6. 

QucEres  M^'  an  Vicarii*  generales  possunt  in  im- 
pedimentis  matrimohialibus  dispensare  ? 

R.  eos  ex  Ducassio  posse  dispensare  in  omnibus 
impedimentis  in  quibus  id  Jure  ordinario  valent 
Episcopi,  a  quibus  suam  potestatem  tenent.  Cen- 
sent  tamen  Sanchesius  et  Sambovius  eos  non  posse, 
nisi  specialem  ea  de  re  potestatem  acceperint. 
Tenenda  est  in  praxi  posterior  haec  sententia,  ut- 
pote  tutior.  Si  vero  agitur  de  irapedimentis  in 
quibus  Episcopi  ex  indulto  dispensant,  certum  est 
Vicarios  generales  non  posse  dispensare  ;  quia  in- 
dultum  est  privilegium  personae  annexum,  quod 
non  transmittitur. 

QiicEres  18*^'  an  Ecclesiae  cathedrales,  Sede  va- 
cante,  possint  impedimenta  matrimoniaHa  relaxare  ? 

R.  illas  Ecclesias  ex  rigore  Juris  posse  hocce 
temporis  spatio  per  suos  Vicarios  generales  dispen- 
sare  in  iis  omnibus  impedimentis  in  quibus  Episco- 
pus  potestate  ordinaria  id  valet,  siquidem  totam 
Episcopi  jurisdictionem  habent.  Nihilominus,  ex 
usu,  id  non  possunt,  juxta  Collatorem  Parisiensem 
tom.  3.  p.  407.  quia  non  videtur  hoc  Jus  Sedibu» 
episcopalibus  annexum,  nisi  ea  conditione  ut  ab 
Episcopis  aut  eorum  Delegatis  exerceatur.  Si 
taraen  quaedam  Ecclesioe  cathedrales  hoc  Jus  in 
praxi  servaverunt,  dubium  non  est  quin  illud  exer- 
cere  possint.  CEeterum  consentiunt  Theologi  omnes 
nec  Archidiaconum  nec  eos  qui  jurisdictionem 
quasi  episcopalem  habent,  nec  Confessarios  tem- 
pore  Jubileei  impediraenta  matrimonialia  relaxarc 
pofiae. 

Qucsres 
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QucBres  19^*  an  ambje  partes  contrahentes  teiie- 
antur  dispensationem  postulare  ? 

R.  1°*  Si  ia)pedimentu!n  sit  commune  et  iluabus 
partibus  cognitura,  oportet  ut  pars  utraque,  vel 
saltem  una  pro  ambabus,  partibus  aut  per  se  aut  per 
alios  dispensationem  postulet ;  alioquin  una  tan- 
tura  dispensaretur  et  fieret  ad  matrimonium  habiiis. 

2°*  8i  impedimentum,  quamvis  commune,  un} 
tantum  parti  cognitura  sit,  postulari  quidem  debet 
dispensatio  nomine  utriusque,  sed  peti  potest,  in- 
scia  parte  quse  illud  ignorat. 

?r*  Si  impedimentum  privatum  sit,  sufEcit  dis- 
pensationem  postuiari  nomine  partis  ilJius  quae  eo 
impedimento  hgatur. 

C£eterum  absolute  necessarium  non  est  ut  ip- 
saemet  partes  contrahentes  dispensationem  postu- 
lent,  sed  sufficit  ut  nomine  personarum  quse  impe- 
dimeato  constringuntur,  dispensatio  soliicitetur. 
Sic  quotidie  a  parentibus,  Parochis  vel  Confessariis 
petuntur  dispensationes  pro  variis  personis  quae 
jam  matrimoniura  contraxerunt  aut  contrahere 
contendunt. 

Qu6Bres  20**  an  Rescriptum  dispensationis  sive 
in  Pcenitentiaria  sive  in  Dataria  obtentum,  post  S. 
Pontificis  morteni  executioni  demandari  possit  ? 

R.  affij-maiive  cum  Sambovio,  ex  Reg.  Juris,  tit. 
de  cap.  a  Joan.  Execufor  super  Gratia  facta  da- 
ttiSf  mortuo  Papa,  etiam  re  iritegra,  Gratiam.  exe- 
(juitur,  Hinc  etiam  indulta  quai  a  summo  Ponti- 
iice  conceduntur,  non  expirant  morte  concedentis. 
Idem  dicendum  de  dispensationibus  ab  Episcopo 
sive  in  foro  interno  sive  in  foro  externo,  sive  po- 
testate  ordinaria  sive  ex  indulto  concessis :  Quando, 
iiiquit  Rebuffius,  Gratia  est  Jacta,  quamvis  non  exe- 
cuta^  cum  qucedtuni  sit  jus  ad  rem,  tunc  non  expirat 
morte  conccdentis. 

Quceres  21°*  an  Parochus  in  registris  raatrimonia- 
libu^  dispensationes  a  S.  Pontifice  vel  ab  Episcopo 
obtentas  exprimere  debeat  ? 

R.  affirmativey  si  agatur  de  dispensatione  in  foro 

externo 
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cxterno  pro  impedimento  publico  obtenta,  ut  sci- 
licet  contrahentium  eoritmque  prolis  status  ponatur 
in  tuto.  Secus  vero,  si  agatur  de  dispensatione 
impedimentorum  occultorum  ;  quia  id  nihil  socie- 
tatis  interest,  indeque  contrahentibus  inferretur 
infamia. 

Quceres  22*^'  quomodo  sese  gerere  debeat  Pa- 
rochus  cura  iis  quos  ante  matrimonii  celebrationen^ 
cognoverit  h'gatos  impedimento  ? 

R.  jam  a  nobis  solutam  fuisse  hanc  quaestioneni 
supra,   ubi  de  bannorum  proclamationibus. 

QiKsres  23°'  quomodo  sese  gerere  debeat  Paro- 
chus  cura  iis  quos  post  matrimonii  celebrationem 
impedimento  dirimente  constrictos  didicerit  ? 

/?.  Si  Parochus  vel  Confessarius  id  didicerit  via 
qua  possit  uti,  debet  l^*  ante  omnia  rei  veritatem 
diligenter  explorare,  ac  dein  Episcopura  consu- 
Jere,  si  fieri  potest.  2°'  Si  non  potest  Episcopum 
consulere,  teneaturque  ex  proprio  judicio  agere, 
debet  expendere  an  impedimentum  sit  occultum, 
an  vero  pubh'cum. 

Si  publicum  sit,  partibus  pra^scribere  debet  ufe 
thoro  et  habitatione  separentur,  donec  dispensa- 
tionem  obtinuerint,  raatrimoniumque  redintegrave- 
rint ;  alias  enim  omnibus  scandalo  essent  :  quod 
»i  recusaverint,  monendus  erit  Episcopus. 

Si  impedimentura  occultum  est,  vel  tale  e*t  ut 
incognitura  sit  duabus  partibus  quae  bona  fide  nup- 
serunt,  vel  occultum  est  duntaxat  respectu  extero- 
rum,  duabus  vero  partibus  cognitum  :  vel  demum 
uni  tantura  parti  cognitura. 

In  primo  casu,  id  est,  si  duabus  partibus  igno- 
tum  sit,  tunc  aliquando  partes  de  matrimonii  inva- 
Jiditate  raoneri  debent,  aliquando  non.  Debet  qui- 
dem  iilos  monere  Parochus  aut  per  se  aut  per  alios, 
v.  g.  per  Confessarium,  prout  prudentia  postulat, 
5i  locus  sit  sperandi  monitionem  profuturam  esse 
et  remediura  adhiberi  posse  absque  ullius  gravi 
infamia,  vel  scandaio,  vel  alio  quovis  gravi  damno. 
Ratio  cst  quia  fornicatio    etiam  mateFialis  vitanda 

est, 
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est,  quando  id  sine  maximo  malo  fieri  potest.  He- 
medium  autem  ipsis  iu  eo  casu  prasscribendum  est, 
quod  caste  vivant,  sicut  frater  et  soror,  donec  dis- 
pensationem  obtinuerint,  matrimoniumque  redin- 
tegraverint.  Si  vero  ex  monitione  aut  impedimen- 
ti  revelatione  grave  prsevideatur,  propter  pravam 
duarum  partium  ve!  snltem  unius  partis  dispositio- 
nem,  periculum  muhorum  peccatorum,  infamia\ 
vel  divortii,  ve!  dispensationem  non  posse  obtineri 
aut  executioni  demandari,  Parochus  debet  tacere, 
partesque  in  bona  fide  relinquere,  sperans  futurum, 
ut  propter  suam  bonam  fidem  coram  Deo  summe 
misericorde  excusentur.  Quibus  patet  ex  circum- 
Rtantiis,  dispositionihus  et  indole  conjugum  puta- 
tjvorum  esse  agendum. 

Eodem  modo  sese  gerere  debet  Confessariua 
qui  Poenitentis  aut  Poenitentium  impedimenta  di- 
dicerit,  quique  a!iunde  cavere  debet  ne  ea  quae  ex 
unius  Confessione  didicerit,  alteri  parti  directe  aut 
indirecte  manifestet. 

Nota  in  casu  prgecedenti  supponi  1*^*  ignoran- 
tiam  impedimenti  in  conjugibus  putativis  esse  invin- 
cibilem;  2°*  iilud  impedimentum  non  esse  Juria 
naturalis,  qua!e  est,  v.  g.  cognatio  in  primo  gradu.. 
Nam  si  ignorantia  esset  vincibiiis  aut  impedimen- 
tum  foret  Juris  naturalis,  tunc  nulla  est  bona  fides, 
nec  consequenter  tanta  indulgentia  respectu  con- 
jugum  illorum  esset  adhibenda. 
.  In  secundo  gradu,  id  est,  si  impedimentum  sit 
occu!tum  respectu  duntaxat  externorum,  duobu» 
vero  conjugibus  cognitum,  moneri  debent  partes 
ut  dispensationem  postulent,  intereaque  debent 
quoad  thorum  separari,  donec  redintegratum  fuerit 
matrimonium.  In  libello  autem  supplici  explicare 
debent  an  scientes  vel  io;norantes  impedimentum, 
nuptias  contraxerint  ac  matrimonio  usi  fuerint. 
Qupd  si  iuipedimeutum  probari  nequit,  Hcet  parti- 
bus  ,cognitum,  satis  erit  ad  Pcenitentiariam  recur- 
rere. 

In  tertio  casu,  id  est,  si  impedimentum  uni  tan- 

tum 
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tum  parti  cognitum  sit,  illi,  v.  g.  quae  per  crimen 
aliquod  huic  impedimento  locum  dedit,  non  tene- 
tur  pars  conscia  criminis,  ex  quo  provenit  impedi- 
mentum,  alteri  parti  illud  impedimentum  maniies- 
tare ;  quia  nemo  tenetur  propriam  turpitudinem 
revelare,  et  quia  inde  mala  gravissima  nascerentur ; 
Bed  debet  dispensationem  postulare,  et  interea 
donec  redintegratum  sit  matrimonium,  nec  potest 
debitum  petere  nec  reddere,  alioquin  fornicaretur. 
Quid  autem  agere  debeat  ut  consensus  alterius 
partis  obtineatur,  sicque  matrimonium  convalescat, 
expendetur  in  sectione  sequenti. 

'§.  5.  De  modo    redintegrandi    Matrimonii  invalide 
contracti, 

Quares  1°*  quomodo  redintegrari  valeat  matri- 
monium  invalide  contraclunj  ? 

R.  l^'  Si  matrimonium  sit  nullum  ex  defectu 
consensus,  non  potest  redintegrari,  nisi  -  novus  con- 
sensus  praebeatur.  Quod  si  consensus  in  utraque 
parte  defecerit,  renovari  debet  ab  utraque  parie, 
ut  patet;  si  vero  in  una  tantum  parte  consensus 
nuilus  fuerit,  v.  g.  propter  nietum  gravem,  ab  ilia 
tantum  parte  eum  renovari  satis  est,  ut  diximus, 
ubi  de  metu. 

li.  2*"*  Si  matriinoniura  sit  nullum  defectu  prae- 
seiuiae  Parochi  et  testium,  dcbet  consensus  coram 
iis  renovari,  quia  haec  conditio  est  absoluie  ad  ma- 
trimonii  validitatem  necessaria,  ut  ostendemus  in 
articulis  sequentibus. 

M.  S"'  8i  matrimonium  sit  invalidum  propler 
impedimentum  dirimens  publicum,  opportet  !*••  ut 
toUatur  impedimentum  per  dispensationem  seu 
per  cessationem  impedimenti,  v.  g.  aetatis  sufficien- 
tis.  2^'  Ut  partes  coram  Parocho  et  testibus  con- 
sensum  renovent ;  alias  enim  nec  probari  nec  con- 
stare  posset  matrimonium  esse  validum  ;  unde 
contrahentes  haberentur  ut  concubinarii  et  eorum 
proles  ut  illegitiraa. 

R, 
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R.  ^^*  Si  matrimonium  in  facie  Ecclesi£e  cele- 
bratum  nuUum  sit  propter  aliquod  impedimentum 
occultum,  de  quo  non  sit  periculum  ut  aliquando 
innotescat  et  probetur  in  foro  externo,  tunc  necesse 
non  est  ut  contrahentes  iterum  coram  Paroclio  et 
testibus  se  sistant,  quia  probari  potest  matrimoni- 
um  esse  valide  contractum  ;  sed  requiritur  et  suffi- 
cit  ut  post  obtentam  dispensationem  contrahens 
uterque  secrelo  renovet  consensum,  quando  uter- 
que  matrimonii  invaliditatem  novit.  Ratio  est  quia 
consensus  utriusque  in  priori  matrimonio  fuit  inva- 
lidus,  cum  datus  fuerit  a  persona  inhabih  vel  in 
personam  inhabilem. 

Sed  gravior  est  difficultas,  ubi  una  pars  tantum 
conscia  criminis  mi^trinionium  irritantis  impedi- 
mentum  et  matrimonii  nullitatem  cognoscit.  Ni- 
miruni  fatentur  Theologi  partem  criminis  consciam 
non  teneri  suum  crimen  alteri  parti  aperire,  ut 
antea  diximus.  Sed  ambigitur  inter  eos  utrum  ilJa 
pars  teneatur  compartem,  non  detecta  tamen  im- 
pedimenti  causa,  generatim  de  matrimonii  nullita- 
te  monere,  ut  novus  ab  ea  consensus  praebeatur. 
Doctores  communiter  asserunt  id  necessarium  esse 
l^-  quia,  inquiunt,  hajc  est  praxis  sacrae  Poeniten- 
tiari(E  qu^,  cura  dispensat  in  matrimoniis  contrac- 
tis,  hsec  verba  apponit :  Muliere  (vel  viro)  de  nul- 
litate  prioris  matrimonii  cerfioraiai  sed  ita  caute  ut 
latoris  delictum  nunguam  coguoscatur.  1'^'  Quia, 
juxta  eos,  nisi  pars  ignorans  impedimentum  mone- 
atur,  non  potest  novum  ferre  consensum  de  matri- 
raonio  cohtrahendo,  sed  solum  approbare  potest 
prius  matrimonium  quod  fuit  invalidum.  Appro- 
batio  autem  actus  invalidi  non  reddit  actum  vali- 
dum,  nec  novam  inducit  obligationem,  quando 
ignoratur  actus  nulMtas.  Unde,  JAixta  eos,  pars 
impedimenti  conscia  debet  aiteri  dicere  se  a  prin- 
cipio  invalidum  consensum  pricbuisse,  se  non  cou- 
sensisse,  ut  par  erat,  defectu  bonai  instructionis  ; 
propterea  ex  consilip  Confessarii  oportere  ut  pro 
eonscientiae  securitate   ambo   consensum  |:enovent, 

se 
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«e  lubenter  nunc  novum  priori  matrimonio  consen- 
5um  prsebere,  et  optare  ut  ipsa  etiam  pariter  con- 
sentiat :  et  tunc  si  ea  quoque  renovet  consensum. 
dicatque  se  iterum  lubentissime  consentire  eam  in 
uxorem  accipere,  stabit  matrimonium.  Tutus  qui- 
dem  est  modus  ille  in  praesenti  casu  matrimonium 
redintegrandi,  sed  non  est  expers  difEcultatis  aut 
periculi,  praesertim  si  mulier  criminis  sit  rea,  mari- 
tusque  perspicacis  ac  suspiciosi  ingenii. 

Hinc  alii  Doctores  affirmant  non  requiri  ut  con- 
jux  impedimentum  ignorans  de  matrimonii  nullitate 
moneatur,  cum  haec  via  semper  importet  gravis- 
simas  suspiciones,  rixas,  et  alia  incommoda  ;  sed 
sufficere  ut  compartem  aliqua  arte  vel  blanditiis 
adducat  ad  renovandum  conseiisum,  v.  g.  si  postu- 
let  ut  pro  sua  consolatione  nunc  de  novo  sese  ha- 
beant  in  maritum  et  uxorera  ;  vel  compartem  his 
verbis  deliniat :  Ita  amo  te,  ut  si  non  esset  inter  nos 
matrinwnium,  te  in  conjugem  acciperem,  et  nitnc  ita 
ie  accipio,  ttinc  idem  ex  tua  parte  Jacis?  Si  respon- 
deat  Jacio,  aut  simili  verbo  consensum  novum 
declaret,  tunc  valebit  matrimonium,  quia  pars  im- 
pedimentum  ignorans  novum  raatrimonium  vult 
inire,  si  prius  non  fuit  validum,  et  quia  ille  consen- 
sus  aequivalet  consensui  dato  cum  expressa  nullita- 
tatis  matrimonii  cpgnitione.  Si  prEevideatur  suspi- 
ciones,  rixas,  ac  gravissima  incommoda  ex  declara- 
tione  nullitatis  matrimonii  esse  nasejtura,  ut  facile 
contingere  potest,  existimtimus  posterius  istud  re- 
fnedium  aut  aliud  simile  esse  adhibendum,  eoque 
raodo  convalescere  matrimonium,  modo  tamen  di- 
catur,  accipio  te  in  uxorem^  non  vero  acciperem  te, 
quia  tunc  consensus  nec  esset  de  praesenti  nec  abso- 
lutus. 

Assignant  quidem  alii  Doctores  alium  modum 
quo,  non  detecta  prioris  matrimonii  nullitate,  con« 
«ensus  renovari  possit:  scilicet,  juxta  eos,  sufficit 
ut,  post  obtentam  dispensationem,  pars  impediraenti 
conscia  affectu  maritali  accedat  ad  actum  conjuga- 
lem ;  quia  ignorans  impedimentum  accedit  etiani 
I  i  sine 
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^ine  dublo  affectu  raaritali,  e-t  ceosetur  compartenv 
ut  uxorem  hahere,  sicque  consensus,  si  non  ex- 
presse,  salteni  virtualiter  et  aequivalenter  renova- 
tur.  Navarrus  part.  2.  p.  lOl.edit.  Paris.  Sambo- 
vius  tora.  S.  cas.  161.  Episcopus  TuUeiisis  in  Opere 
cui  tit.  Explication  des  SacremenSf  tom.  3.  p.  404^ 
hanc  praxira  approbare  videntur,  in  eo  praesertin» 
quod  pars  conscia  se  ipsum  infamare  non  teneatur, 
Existimamus  hanc  agendirationem  esse  approbau-. 
dam  tantummodo  cum  remedia  prsecedentia  sine 
scandalo,  aut  sine  divortii,  infamiae,  aliorurave  in- 
commodorum  metu  adbiberi  non  possunt,  roaxime 
cum  in  dubiis,  ut  ait  Navarrus,  prteferenda  sit  sen- 
tentia  animabus  favens. 

Csaterum  Parochus  vel  Confessarius  in  iis  casibus 
diificillimis  divinam  opem  implorare  debet,  remque 
totam  Episcopo  detegere,  si  fieri  potest,  interim- 
que  pars  nullitatis  matrimonii  conscia,  donec  dis- 
pensatio  fuerit  impetrata  et  matrimonium  redinte- 
gratum,  nec  potest  petere  nec  reddere  det^itum  : 
alioquin  fornicationis  crimen  perpetraret. 

ARTICULUS  II. 

iJe    consensu    Partium    contrahentium    aH    Matri- 
monium  requisito. 

Per  consensum  hic  inte]h*gitur  vohjntatis  actus^ 
quo  contrahentes  sese  mutuo  in  conjuges  acci- 
piunt, 

PROPOSITIO, 

Ad    Matrimoniiim      valide     contrahendnm     absolute 
requiinlur  miituus  Partium  consensus. 

Proh.  Matrimonium  spectari  potest  vel  ut  coa- 
tractus,  vel  ut  Sacramentum.  Atqui  consensum 
necessario  requirit  1°*  ut  contractus.  Nam.  P* 
suillus  potest  esse  contractus,  nisi  ex   mutua  cor>- 

,  ^  trahentiura 
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.hentium  voiuntate.  2»^.  Per  matrimonium  mulier 
sui  ipsius  potestatem  et  vicissim  vir  sui  ipsius  po- 
testatem  in  mulierem  traiismittit,  quae  quidem 
trHnsmissio  sine  transmittentis  consensu  fieri  non 
potest.  3°*  Matrimonium  est  firmum  vinculum 
inutui  atque  perpetui  amoris :  atqui  sine  mutuo 
consensu  stare  non  potest  nexus  araoris  mutui. 
4'"  Finis  matrimonii  est  educatio  et  institutio  suS- 
ceptae  prolis :  atqui  tinis  ilie  non  potest  sine  mutuo 
consensu  nubentium  impleri;  qui  enim  inviti  et  com- 
pellente  tyrannica  lege  tilios  procrearent,  male 
profecto  eorum  educationi  et  institutioni  consule- 
rent,  .  5°  •  Ita  dcfiniit  Nicolaus  I.  cujus  verba 
repetit  ac  confirmat  Innoc.  III.  cap.  Tiias,  de 
Spons.  duorum.  Hinc,  petente  Servo  Abrahami 
Ait  Kebecca  Isaaco  in  uxorem  daretur  Gen.  24».  57. 
respondent  parentes  :  wcemus  puellam,  et  qiiceranms 
ipsius  voluntatem, 

2^*  Matrimonium,  ut  est  Saeramentum,  pariter 
i*equirit  partium  consensum.  Matrimonium  enini 
,ut  Sacramentum  nihil  aliud  est  quam  contractus 
per  Sacramentum  sanctificatus ;  ergo  contractus 
non  potest  consensum  requirere,  quin  eo  ipso  eum'- 
dem  consensum  exigat  Sacramentum. 
.  Dlces  l*'*  Eugenius  IV.  in  Decreto  ait :  Causa 
efficiens  mairimonii  regulariter  est  mtttuus  consensui 
pcr  verba  de  prcBsenti  expressus.  Ergo  non  semper. 
2°'  Ex  cap.  fin.  de  Cond,  appos.  valet  matrimoni- 
«m  sub  conditione  impossibili  initum  :  atqui  tamen 
tunc  verus  non  est  cotisensus,  cum  pendeat  ex  con- 
ditione  impossibili.  3°'  Aliquis  potest  cogi  ad 
episcopatum,  qui  est  matrimonii  species ;  ergo  a 
pari  quis  potest  ad  matrimonium  compelli. 

R,  ad  1.  vocem  regulariter,  referri  ad  haDC  verba ; 
comensus  per  verba  de  prcesenti  expressus,  et  solum- 
modo  significare  consensum  posse  signis  et  nutibus 
dari. 

/^.  ad  2.  Ideo  matrimonium  sub  conditione  im* 
possibili  initum  judicatur  validum,  quia  conditio  ha- 
betur    ut   nugatoria,  nec  sincere  et    animo  a  con- 

trahentibus 


$66  TRACTATUS 

trahentibus  apposita.  Si  tamen  sincere  esset  appo- 
sita,  non  valeret  matrimonium. 

R.  ad  3.  dist.  Quis  potest  cogi  ad  episcopatum, 
id  est,  Ecclesise  praecepto  compelli  ut  ex  nolente 
episcopatum  suscipere  fiat  volens,  eonc.  id  est,  po- 
test  quis  Episcopus  fieri  nolens,  neg.  Similiter 
Ecclesia  potest  aliquem  sub  censuris  compellere  ut 
eam  ducere  velit  quam  vitiavit,  non  autem  ut  nolens 
eam  ducat ;  nec  enim  Ecclesia  consensus  defectum 
ullatenus  supplere  potest. 

Qucsres  1°.  quaenam  condkiones  ad  consensum 
matrimonialem  requirantur  \ 

R.  octo  conditiones  requiri,  nimirum  3.  ut  sit 
liber,  2.  ut  sit  mutuus,  3.  ut  sit  verus  et  non  fic- 
tu5,  4,  ut  sit  de  pra?senti,  5.  ut  sit  signis  externis  ex- 
pressus,  non  mere  internus,  6.  ut  sit  inter  per- 
sonas  determinatas,  7.  ut  sit  inter  personas  Jure 
habiles. 

\°'  Requiritur  ut  ille  consensus  sit  liber,  id  est, 
datus  cum  ea  libertate  et  advertentia  quse  ad  pec- 
catum  mortale  sufficeret,  adeo  ut  neque  ex  errore, 
jieque  vi,  neque  metu,  neque  in  raptu  extorqueatur; 
fium  hsec  omnia  matrimonium  dirimant,  ut  antea 
vidimus. 

2°*  Requiritur  ut  ille  consensus  sit  mutuus,  ut 
satis  constat  ex  propositione  prsecedenti. 

3°*  Requiritur  ut  sit  verus,  internus,  et  noft 
fictus.  Ita  permulti  contra  paucos,  qui  eontendunl, 
sed  immerito,  consenstim  externum  suiBcere»  Pro- 
batur  autem  assertio  nostra  1°'  ex  eap.2&.  de  Spon- 
sal.  Tua  nos.  Sine  consensu  animi  ccBiera  nequeiinS 
Jcedus  'perjicere  conjugale.  2*^*  Matrimonium  est  verus 
contractus,  est  vinculum  mutui  et  perpetui  amoris, 
est  animorum  conjunctio,  quge  omnia  non  possunt 
esse  sine  consens»  vero  et  sincero. 

Hinc  1®'  matrimonium  sine  consensu  vero,  m^ 
•terno,  et  sincero  initym  non  valet  in  foro  conscien- 
tise,  nec  proinde  qui  sic  contraxit,  debitum  conjit- 
gale  reddere  vel  exigere  potest  donec  consensum 
verum  prgebuerit,     In  foro  t?imen  externo  sive  eccle^ 

siastico 
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siastico  adRiittitur  ejusmodi  matrimonium,  nec  ei 
qui  se  ficte  consensisse  etiam  jurejurando  affirmat, 
Judex  aut  alter  conjux  credere  tenetur,  nisi  suffici- 
enter  probaverit. 

2°'  Qui  ficte  consensit,  graviter  peccavit  tuni 
commitendo  irreverentiam  in  Sacrauientum,  tuni 
injuriara  alteri  inferendo  :  unde  tenetur  damnum  ei 
illatum  resarcire,  matrimonium  novo  consensu  per- 
ficiendo,  exceptis  forte  quibusdam  casibus  extraor- 
dinaviis,  de  quibus  consuli  debet  Episcopus. 

'3^.  Si  quis  post  consensum  priori  matrimonio 
ficte  datum,  vere  cum  alia  sponsa  contraheret,  tunc 
valet  posterius  matrimonium,  illeque  teneretur  ex 
Innoc.  III.  cap^  Inquisitioney  de  Sent.  Excomm. 
eensuras  sustiaere  potius  quam  ad  priorem  uxorem 
accedere,  cui  tamen  pecuniariam  compensaiioneiw 
deberet. 

Af'^'  Requiritur  ut  ille  consensus  sit  de  prsesenti, 
ut  loquitur  Eugenius  IV.  in  Decreto ;  in  eoque 
differt  matrimonium  a  sponsalibus  quae  sunt  de  fu- 
turo,  Non  requiritur  autem  ut  consensus  utriusque 
partis  physice  simul  existat,  sed  sufficit  ut  simul  sit 
moraliter,  ita  ut  quando  unius  consensus  physice 
datur,  consensus»  ab  altero  prsestitus  virtualiter  per- 
severet  nec  ullo  modo  fuerit  revocatus.  Siquidemt' 
valet  ex  dictis  matrimonium  inter  absentes  per  Pro- 
cufatorem  initum,  tametsi  dum  contrahitur,  aliud 
agat  aut  etiam  dormiat  mandans.  Porro  consensus 
censetur  revocatussaltem  implicite  nec  proinde  per- 
severat,  cum  qui  in  unam  consenserat,  vult  cum  aiia 
contrahere,  vei  cum  a  longo  ternpore  praeteriit 
tempus  nuptiis  prtefixum,  vel  cum,  etsi  nulluni 
tempus  praefixum  fuerit,  adeo  in  mora  est  ut  nul- 
lus  per  tantum  temporis  intei*vallum  expectare 
censeatur. 

5'^'  Requivitwr  ut  consensus  signis  externis  ex- 
pressu«  sit,  alioquin  non  posset  aeceptari,  nec  fieri 
mutuus,  nec  insuper  posset  esse  Sacramenti  mate- 
ria  quae  necessario  est  sensibilis,  Exprimi  aufcetn- 
debet  regulariter  per  verba  de  prcesenti,  ut  loquitU4^ 
I  i  3  Eugenius 
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Eugenius  IV.  in  Decreto.  Potest  tamen  signls  aut 
nutibus  manitestari,  quando  v.  g.  contrahentes,  ut 
muti,  loqui  non  possunt.  Potest  etiam  exprirai  m 
absentia  per  Procuratorem,  ut  vidimus,  sed  ex  ne- 
cessitate  tantum  et  de  consensu  Episcopi,  servatis.- 
que  Legibus  ad  Matrimonium  spectantibus, 

6°'  Consensus  ille  debet  esse  inter  personas  de» 
terminatas,  ut  patet. 

7°*  Debet  esse  inter  personas  jure  habiles  nec 
ullo  impedimento  dirimente  constrictas,  alioquin 
Biatrimonium  invalidum  foret. 

QucBres  2°'  an  valeat  matrimonium  sub  eonsensu 
conditionato  initum? 

,  B.  1°'  Nunquam  debere  Parochos  ad  matrimonii 
celebrationem  admittere  eos  iqui  consensum  aliquo 
modo  conditionatum  matrimonio  darent  ;  quia  non 
licet  absque  urgenti  necessitate  Sacramenta  sub 
conditione  de  futuro  conficere,  aut  conficiendis  co- 
operari  praesertim  a  tempore  Concil.  Trid.  quo 
matrimonia  clandestina  vetita  sunt.  Insueta  sunt 
matrimonia  sub  conditione  celebrata,  nec  a  peccato 
mortali  excusari  possunt  qui  talia  contrahunt  aut 
illis  intersunt. 

i?.  2".  Quantum  ad  vah*ditatem  :  vel  conditio 
apposita  est  honesta,  vel  inhonesta,  vel  impossi- 
bilis. 

1°*  Si  conditio  sit  honesta,  vel  est  de  praesenti 
aut  de  praeterito,  v.  g.  contraho  tecum,  si  nobilis  esy 
si  tale  crimen  non  admisisti;  vel  est  de  futuro  necea- 
sario  aut  contingenti,  v.  g.  contraho  teciimf  si  sol 
cras  oriatury  si  sis  hceres  patris  tni. 

Si  conditio  honesta,  sit  de  praesenti  et  prseterito, 
validum  est  matrimonium,  modo  conditio  exstet : 
sed  conjuges  eo  uti  non  possunt  donec  certo  scive- 
rint  impletas  esse  conditiones. 

Si  conditio  honesta,  sit  de  futuro  necessario, 
validum  est  matrimonium,  eaque  conditio  haberi 
debet  ut  prassens  et  completa :  Talia  Juturat  in- 
quit  S.  Thomas  quaest.  47.  art.  5.  sunt  pmsentia  in 
eamis, 
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Si  conditio  honesta,  sit  de  futuro  contingentJ, 
tunc  suspenditur,  nec  perficitur  Sacramentum, 
donec  impleatnr  conditio,  ut  definivit  Urbanus  III. 
c,  5.  de  Conditionibus.  Quidam  tamen  huic  matri- 
monio  valor  inest,  quia  eo  sic  celebrato  neuter  con- 
trahentium  ante  eventum  conditionis,  altero  invito, 
resilire  potest.  Si  tamen  contrahentes  ante  eventum 
conditionis  consensum  revocaverint,  vel  alter  alteri 
nupserit,  corruit  illico  matrimonium.  Neutri  ta- 
men  licet  resilire  sine  justis  causis  quse  diversae  non 
sunt  ab  iis  quae  ad  dissolutionem  sponsahum  suffi- 
ciunt. 

Hic  quaestio  movetur  utrum,  adveniente  condi- 
tione,  statim  valeat  matrimonium  sine  novo  con- 
sensu,  an  vero  novus  consensus  requiratur,  an  in- 
super  coram  Parocho  et  testibus  renovari  debeat 
ille  consensus.  Quidquid  sit,  pars  tutior  est  eligenda, 
ac  proinde  novus  consensus  coram  Parocho  et  tes- 
tibus  prgestari  debet. 

2°'  Si  conditio  sit  inhonesta,  vel  pugnet  contra 
substantiam  matrimonii,  nempe  contra  fidem,  pro- 
lem,  et  indissolubilitatem  ;  in  quibus  consistit  sub- 
stantia  matrimonii ;  v.  g.  duco  te,  si  pro  quce&tu  adul- 
terandam  te  tradis,  si  prolis  gcnerationem  vites,  si 
nolis  mecum  in  perpetuum  contrahere  ;  vel  non  pug- 
nat  contra  substantiam  matrimonii,  licet  turpis  sit, 
V.  ^.  coniraho  tecum  ea  conditione  ut  victum  Jiirto 
quceras,  Si  1.  invalidum  est  matrimonium  ex  cap. 
Si  conditiones,  de  Conditionibus  appositis.  Ratio 
a  priori  est  quia  nihil  potest  sine  substantia  sua 
subsistere.  Si  2.  valet  matrimonium,  quia  con- 
ditio  turpis  matrimonio  adjecta  incitat  ad  peccan- 
dum,  proindeque  habenda  pro  impossibili ;  cum 
id  solum  possimus  quod  jure  possumus.  Porro 
conditio  impossibilis  pro  non  adjecta  habetur,  ut 
legitur  cap.  Si  conditiones,  de  Conditionibus  ap- 
positis.  Hoc  autem  fit  in  favorem  matrimonii,  et 
supponitur  in  eo  casu  verum  adfuisse  consensum. 
Si  tamen  verus  non  fuisset  consensus,  si  conataret 

hanc 
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hanc  conditionem  fuisse  appositam  serio,  et  animo 
matrimonii  usque  ad  eventum  conditionis  suspen- 
dendi,  tunc  nullum  esset  matrimonium,  ut  patet 
ex  dictis. 

B*"*  Si  conditio  sit  impossibilis».  v.  g.  duco  te,  si 
solem  stare  feceris,  matrimonium  regulariter  est 
validum,  Katio  est  quia  propter  favorem  matri- 
nionii  conditio  impossibilis  pro  non  adjecta  habe- 
tur,  et  supponitur  iilam  jocose  non  serio  fuisse  ad- 
jectam  ;  nec  enim  verisimile  videtur  hominem 
rationis  compotem  conditionem  stultam  contractui 
praesenti  addidisse  et  Sacramento  illudere  volu- 
isse.  Si  tamen  conditio  impossibilis  serio  adjecta 
fuisset,  idque  certis  indiciis  appareret,  nullum  foret 
matrimonium,  quia  nulla  fuisset  contrahendi  in- 
tentio. 

Responsio  ad  triplicem  posteriorem  quaestionem 
plene  consentit  cum  cap*  ultimo  de  Conditionibus 
appositis,  in  quo  sic  habetur :  Si  conditiones  con- 
tra  subsiantiarn  conjugii  inserantur,  matrimonialis 
cmtractus,  quantumcumque  sit  favorahilis,  caret 
effectu,  licet  alice  conditiones  appositce  in  matrinio- 
nio,  si  turpes  aitt  impossibiles  foerint,  debeant  prop- 
ter  ejus  Javorem  pro  non  adjectis  haberi, 

Quceres  ?>^'  quid  Sfntiendum  sit  de  matrimonio 
eontracto  sub  hac  fonnula  exclusiva,  non  duco 
aliam  nisi  tef 

R.  non  unam  esse  ea  de  re  Theologorum  opi- 
nionem,  quorum  alii  matrimonium  sic  initum  vo- 
lunt  invalidum  esse,  alii  autem  validura.  Quid- 
quid  sit,  cum  ambigua  sit,  obscura,  ac  incerta 
cjusmodi  formula,  in  praxi  haberi  debet  tanquam 
insufficiens  ad  gravissimi  momenti  contractum, 
qui  consensum  postulat  actualem  ac  signis  indu- 
bitatis  manifestatum. 
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ARTICULUS  III. 

Dc  consensu  Parentum  ad    Matrimonium    FiUormn 
requisito. 

Duo  hic  expendenda  veniunt,  1°*  an  Hcite,  2°* 
an  valide  filii  sine  parentum  consensu  matrimoniura 
contrahere  possint  ? 

§.  1.  Aji  Filii  sine  Parentum    consensu  licite   Ma- 
trimonium  contrahere  possint  ? 

Certuni  est  l^*  filios,  inconsultis  parentibus, 
licite  non  posse  matrimonium  inire,  sed  debere 
semper  eorum  consensum  rogare.  Id  constat  I*^* 
ex  Scripturis  in  quibus  graviter  reprehenduntur 
qui,  inconsultis  parentibus,  conjuges  acceperant, 
et  in  quibus  parentes  jubentur  filiis  suis  conjuges 
dare :  Date  Jiliis  vestris  uxores,  ait  Deus,  et  ^filias 
vestras  date  viris,  Jerem.  29.  v.  6.  2^*  Ex  SS. 
Patribus  :  Nec  interris  filii  sine  consensu  patrum 
recte  et  jure  nubunt,  inquit  Lib.  ad  Uxorem,  c.  8. 
Tertullianus,  cui  multos  alios  adjicere  posseraus. 
3°*  Ex  Legibus  ecclesiasticis,  quas  Tridentina 
Synodus,  sess.  24.  de  Reform.  c.  1.  sic  confirmat  : 
Sancta  Dei  Ecclesia  ex  justissimis  causis  illa  (ma- 
trimonia  sine  parentum  consensu  inita)  semper 
detesfata  est  ac  prohibuit.  4°*  Ex  Legibus  civilibus, 
nimirum  in  Galliis  ex  Edicto  Henrici  II.  an.  \556. 
Edicto  Blesensi  sub  Henrico  III.  an.  1579.  et 
Constitutionibus  datis  a  Ludov.  XIII.  an.  1629.  et 
1639.  5***  Ex  ratione  theologica.  Hoc  enim  erga 
parentes  in  re  tanti  momenti  obsequium  postulant 
reverentia  ipsis  debita,  lionos  illis  praeceptus, 
famiiiarum  pax,  optima  societatum  civiliuHi  Con- 
«titutio,  felix  in  prsesenti  et  in  aitera  vita  conjugi- 
orunl  exitus. 

Certum  est  2^'  filios  ante  annum  aetatis  trigesi* 
«mm  et  filias  ante  vigesiraum  quintum  teneri,    ut 
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licite  in  Gallia  matrimoniuni  contraliant,  poenas- 
que  in  Edictis  llegiis  latas  devitent,  non  soluni 
petere,  sed  etiam  obtinere  parentum  consensuni. 
Ita  enim  expresse  atatutum  est  in  praefatis  Henrici 
II.  Henrici  HI.  Ludov.  XIII.  Constitutionibus, 
supremarumque  Curiarum  Decretis.  Nullum  por- 
ro  dubium  quin  Leges  illae  in  foro  conscientiae  vim 
habeant  obligandi,  cum  ab  auctoritate  legitinm  ad 
bonum  publicum  et  privatum  sancitae  fuerint. 

Nec  liberi    ab    iis    Legibus    solvuntur     propter 

injustam    parentuni    resisientiam,     cum    generales 

«int,    indebnitae,    nec    patiantur    exceptionem»   et 

cum   incomnioda     qua^    ex  injusta  parentum  resis- 

,tentia  aiiquando    oriri    possunt,    abunde    compen- 

sentur     cJandestinorum     matrimoniorum     extirpa- 

-tione,  farailiarum  pace,  societatis  tranquillitate,  et 

aliis  bonis   quae  ex    Legum  istarum   constanti  ob- 

,servatione  nascuntur.       Hinc    si    filius  trigesimiim 

annum  nondum  adeptus,  matrimonium    contrahere 

voJens,  parentum    rcsistentiam    etiam  injastam  ex- 

periatur,  precibus  apud  illos  agere  debet.      Quod 

fei  consensum  petitum  obtinere  non  potuerit,  debet 

-rem  totam  Deo  permittere,  prudenterque  ac  sapi- 

enter  sese  gei'ere  donec   trigesimum    annum  attige- 

rit,  tuncque  satis  erit    parentibus  sine  justa  causa 

resistentibus  obsequiosam  contrahendi  significatio- 

rtem,  gallice,  sommation  respectueuse,  opponere. 

Certum  est  S*^*  eamdera  fere  in  Gallix  regno 
,tutoribus  et  curatoribus  in  pupillos  auctoritatem 
competere  quam  ipsis  parentibus.  Ileges  enim 
nostri,  et  praesertim  Ludovicus  XIII.  in  laudatis 
Edictis  sanxerunt  ut  tutorum  curatorumve  con* 
sensus  prius  obtincretur  quam  a  pupillis  matrimo- 
nium  contraheretur.  Aliunde,  cuni  tutores  aut 
curatores  vices  parentum  gerant,  sequissimum  est 
•ut  in  «e  tanti  moraenti,  ex  quo  tota  deinceps  vitae 
ratio  pendet,  nihil,  iis  in  consuitis,  pupilii  moliantur. 
Dixi,  eamdem yere,  quia  parentes  inter  et  tutores 
dupiex  occurrit  discrimen. 

Ffimum  est  quod  tutorum  et  curatorura  aucto- 
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ritas    ex    Jure    communi    anno   pupillorum  a&tatis 
vigesimo  quinto  excidat.       Unde  ex  Edictis  Regiis' 
pupilli,    post    expletum    annum    2.5.    quo    majores 
Hunt,  tutorum  curatorumve   consensu   nuilum  opu3 
habent  ut  matrimonium  licite  conficiant.      Notatt» 
dum  est  in  iis  ipsis  Provinciis,  v.  g.  in  Normahnia, 
ubi  pupilli  post  expletum  vigesimum  annum  in  aliis- 
negotiis  majores  fiunt  sui  juris,  non  posse   tamen- 
eos  ante  annum  25.  invitis  tuioribus,    matrimonium 
contrahere,  ut  patet  ex  Declaratione  Ludov.  XIII.' 
ann.  1639.  qui  in  eo  Provinciarum  illarum  Consue- 
tudinibus  derogavit. 

Secundum  discrimen  est  quod  tutores  non  pro 
arbitrio,  ut  parentes,  pupillorum  conjugiis  obsis- 
tere  possint,  sed  gravem  oppositionis  suse  causam 
exhibere  teneantur  ;  alioquin  a  pupillis  in  judicium 
vocati  causa  cadunt,  ut  constat  ex  Arresto  quod 
retert  Henricus  Basnagius  ad  an.  1659. 

Caeterum  ne  tutores  sua  in  pupillos  auctoritate 
dbaterentur  Edictum  Blesense,  art.  4-3.  sic  statuit  : 
Defendons  a  tous  tuteurs  d'accorJer  ou  consentir  le 
mariage  dc  leurs  mineurs,  sinon  avec  l^ivis  et  con- 
oenteinent  des  plus  proches  parens,  tant  paternels  que 
rt/alernels,  sur  pcine  de  punition  exemplaire, 

Certum  est  4°*  masculos  post  trigesimum.,  foemi- 
nas  post  vigesimum  quintum  annum  expletum, 
petito,  sed  injuste  denegato  parentuni  consensu, 
posse  licite  matrimonium  contrahere,  postquam 
tamen  contrahendi  voluntatem  obsequiosa  et  re- 
verenti  denuntiatione  suis  parentibus  significave- 
rint.  Id  enim  expresse  permittunt  suis  Edictis- 
Henricus  II.  Henricus  III  et  praesertim  Ludovicus 
XIII.  qui  in  Declaratione  an.  1639.  sic  statuit  : 
Knjoignons  aux  fds  qui  excedent  l'ogs  de  trente  ansr 
fit  aux  filles  qui  excedent  celni  de  vingt  cinq,  de  rc- 
querir  (cest-a^dire  par  voie  de  Justice)  Vavis  et 
conseils  de  leurs  peres  et  meres  pour  se  marier,  sou^ 
peine  d'etre  exheredes  par  eux,  suivant  VEdit  de  Van 
i  556. 

IIjEC  autem  obsequiosa  denuatiatio  ex  Decreto 
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Senatus  Parisiensis  an.  1692.  fieri  potest  de  solo 
consensu  Judicis  Regii  locorum  ubi  parentes  com- 
niorantur,  et  debet  juridice  significari.  Quod  si 
baec  neglecta  fuerint,  non  invalida  quidem  sunt 
raatrimonia,  sed  contrahentes  exhasredationis  poe- 
nae,  ex  Edictis  Regiis  modo  citatis  soiummodo 
subjacent.  Unde  si  filius  aut  filia  a  parentibus 
spem  bonorum  nullam  habentes  eam  denuntiatio- 
nem  obsequiosam  omiserint,  potest  Parochus,  invi- 
olatis  Edictis  Regiis,  matrimonium  celebrare,  par- 
tiumque  contrahentium  potius  quara  Ecclesise  Mi- 
nistrorum  est  in  eo  casu  consensum  parentum 
juridice  requirere.  Debent  tamen  Ecclesise  Mi- 
nistri,  juxta  multa  Statuta  dioecesana,  eam  denun- 
tiationem  a  filiis  etiam  nihil  a  parentibus  speranti- 
bus  requirere.  Ita  decidisse  Parisiensem  Officia- 
lera  refert  D.  Thuet  in  Libello  an.  1786.  edito, 

Certum  est  5°'  filio^  etiam  trigesimum  annum 
iadeptos,  etsi  post  consensum  parentum  scripti» 
rogatum  lege  positiva  non  prohibeantur  a  matrimo- 
nio,  in  conscientia  tamen  illud  non  posse  contra- 
here,  si  justa  de  causa  parentes  obsJstant.  Ratio 
est  quia  parentes  contemnunt,  reverentiamque  ip- 
sis  a  filiis,  cujuscumque  sint  eetatis,  debitam  lae- 
dunt. 

Certum  est  6°*  vituperio  esse  dignos  ac  peccare 
parentes,  qui  sine  justa  causa,  ex  duritie  aut  ava- 
ritia,  congruis  ac  honestis  nec  ulla  Lege  prohibitis 
filiorum  matrimoniis  consensum  denegant.  Quan- 
tacumque  enim  sit  eoruu)  in  filios  auctoritas,  non 
tamen  contra  Leges  aequitatis  ea  uti  licitum  est. 

Quceres  l^'  an,  patre  filii  nuptiis  consentiente, 
matre  vero  dissentiente,  aut  vice  versa,  filius  licite 
possit  matrimonium  contrahere  ? 

H.  reverentise  matri  debit£E  convenire,  ut  iu  eo 
casu  filius  major  sive  minor  a  nuptiis  abstineat, 
ut  satis  constat  sive  ex  superius  dictjs,  sive  quia 
Regum  nostrorum  Edicta  non  patris  tantum,  sed 
etiam  matris  consensum  requirunt.  Notat  tameii 
CoUator   Andegavensis   ii)   ep   c^su    filium   po§se 
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absoliite  matrirnonium  contrahere,  qula  cum  pater 
sit  familiae  caput,  ipsius  voluntas  pravalere  debet, 
iiisi  gravissimae  causae  adversentur, 

Qnceres  2°*  an  quae  hactenus  dicta  sunt  de  con- 
sulendis  parentibus,  ut  filiifarailias  licite  matri- 
monium  perliciant,  ad  viduos  et  viduas  pertine- 
ant  ? 

R,  viduos  ac  viduas  hisce  Legibus  teneri,  poe- 
nasque  in  iis  contentas  incurrere,  1*^*  quia  viduita- 
tis  status  natos  non  liberat  a  reverentia  parentibus 
debita.  2°*  Quia  id  expresse  statuit  Ludov.  XIJI. 
in  Declaratione  an.  1639.  Declnrons  que  les  veiifs^ 
jils  et  JilleSy  moindres  de  vingt-cinq  ans,  qui  auront 
coniracte  mariage  contre  les  diles  Ordo?inanceSi  sans 
le  consentement  des  'peres  et  ^neres^  prives  et  dechus 
par  le  seul  faity  ensemhle  les  erifans  qui  en  naitrorit, 
indignes  et  incapables  a  jamais  des  successions  de 
leurs  peres,  meres,  aieux,  &c.  Imo  Ludov.  XIV. 
in  Edicto  an.  1697.  easdem  pcenas  tulit  in  viduas 
ipsas  2.5.  annis  raajores  :  Permcttons  aux  peres  et 
yneres  d' exhereder  les  filles  veuves,  meme  majeiires  de 
vingt-cinq  anSf  les  quclles  se  mnriei-ont  sans  avoir 
reqnis,  par  ecrit,  leur  avis  et  consentcment. 

Ca^terum  quamvis  justa  sit  exhiEreditatis  pcena, 
cum  justis  de  causis  hUa  fuerit  ab  eo  qui  auctori- 
tatem  habet,  nimirum  Principe,  et  cum  proinde 
juste  possit  infiigi  fiiiis  sine  parentum  consensu  sibi 
uxores  assumeniibus,  decet  tamen  parentes  bonos 
aliquando  de  jure  suo  relaxare,  et  ex  nativa  ia 
iiHos  propensione  potius  quam  ex  auctoritate  Le- 
gum  agere,  prsesertim  ubi  sperandi  locus  est  fihum 
animum  esse  mutaturum  et  ad  meliorem  fVugem 
esse  reversurum. 

J.  2.  Ah  Filiifamilias  sine  consensu  Parentum  vnlide 
Matrimoniuyn  possint  contrahere  ? 

Qusestio  moveri  potest  de  jure  naturali,  diviiio, 
humano,  sive  civih  sive  ecclesiastico;  sive  antiquo 
sive  novo. 

K  k  Certum 
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Certam  est  l*'*  fillorumfamiHas  conjugia,  incon- 
sulti.'^  aut  invitis  parentibus,  inita,  Jure  naturse  noe 
esse  invalida,  quidquid  sentiant  ex  adverso  Luthe- 
rus,  Calvinus  et  eorum  communiter  Discipuli.  Ratio 
est  l*^'  quia  attento  solo  Jure  naturali,  solus  contra- 
lientiuoi  consensus  ad  matrimonii  validitatem  sufii- 
cit.  2*^*  Quia  si  conjugium  a  filio,  insciis  aut  invi- 
tis  parentibus,  initum,  Jure  naturae  esset  irritum, 
iiide  sequeretur  filium  etiam  triginta  aut  quadragin- 
ta  annos  natura,  parentibus  juste  vel  injuste  obsis* 
tentibus,  non  posse  valide  matrimonium  conficere  : 
atqui  tamen  illud  Gentium  omnium  moribus  reluc- 
tatur.  3°*  Id  expresse  definiit  contra  Protestantes 
sacrosancta  Tridentina  Synodus  sess.  24.  c.  1.  de 
lleform.  cujus  verba  infra  referemus. 

Certum  est  2"*  eadem  fiiiorumfamiiias  matrimonia 
iion  esse  nulla  jure  divino,  quia  licet  eo  jure  prolii- 
bita  fuerint,  nulla  tamen  est  nec  potest  reperiri 
l^ex  divina  sive  in  veteri  sive  in  novo  Testamento, 
qu«  ejusmodi  malrimonia  irritaverit. 

Sentiunt  noimulli  matrimonia  filiorumfamilias  sine 
consensu  parentum  inita,  a  primis  temporibus  circi- 
ter  usque  ad  sasculum  duodecimum  jure  positivo 
tiim  civili  tura  ecclesiastico  fuisse  irrita.  Alii  vero 
existiraant  bsec  quidem  fuisse  prohibita,  non  autenx 
^invalida.  Frior  sententia  probabilior  videtur,  sicut 
et  communior. 

Quidquid  sit,  Theologi  fcre  omnes  consentire 
videntur  illa  conjugia  post  saiculum  12.  in  Ecclesia 
occidentali  pro  ratis  ac  validis  habita  fuisse,  ut  con- 
stat  ex  Gratiano,  Magistro  Sententiarum,  S.  Thoma, 
aliisque  posteriorum  sajculorum  Theologis.  Sed 
duplex  controversia  movetur.  Prima  est  de  mente 
Concilii  Trid.  circa  ejusmodi  matrimonia,  an  vide- 
licet  statuerit  illud  Concilium  nunc  illa  conjugia 
pro  validis  esse  habenda.  Secunda  est  de  sensu 
Edictorum  Regum  nostrorum  de  illis  matrimoniis, 
an  nimirum  novo  iilo  jure  in  Galliis  ea  conjugia 
sint  irrita. 

Ut   inteliigatur    prima    qua?stio,   referenda    sunt 
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verba  Concilii  Trid.  sess.  24'.  de  Reform.  cap.  I. 
ubi  de  matrimoniis  Fidelium  loquitur :  Tametdi 
duhitandum  non  est,  inquit,  clnndestina  matrimonia 
libero  contrahentium  consensujcicta,  vera  et  rata  esse 
matrimonia,  quandiu  Ecclesin  ea  irrita  non  Jecii  ; 
et  proinde  Jure  damnandi  sint  illi,  iit  eos  sancia 
Synodus  anaihemate  damnnt,  qui  ea  vera  ac  rata 
€sse  negant,  quiquejalso  ajflrmant  matrimonia  aJdiiS' 
Jamilias  sine  consensu  parentum  contracta,  irrita  esse, 
et  parentes  ea  rata  vel  irrita  Jacere  posse.  Nihilorai- 
nus  sancta  Dei  Ecclesia  ex  justissimis  causis  illa 
semper  detestata  est  atque  prohibuit.  Circa  Decreti 
illius  sensum  duplex  potissimum  opinio.  Alii  vo- 
iunt  Concilii  mentem  fuisse  detinire  l'''  contra 
Pseudo-reformatos  matrimonia  filiorumfamilias  sine 
parentum  consensu  contracta  per  se,  jure  naturali 
et  divino  non  esse  irrita ;  2^'  insuper  generalent 
inducere  disciplinam  qua  matrimonia  filiorumfami- 
lias  sine  parentum  consensu  inita,  deinceps  pro  ratis 
ac  validis  haberentur,  etiani  in  locis  ubi  Leges  ea 
irritantes  existerent.  Alii  vero  contendunt  Patres 
Tridentinos  solum  intendisse  contra  Novatores  de- 
finire  matrimonia  filiorumfamilias,  invitis  parenti- 
bus,  contracta,  nec  jure  naturali  nec  divino  esse 
irrita,  nec  sola  parentum  voluntate  sine  Leguni 
adminiculo  rescindi  posse.  Unde  concludunt  poste- 
rioris  illius  sententiae  Patroni  mentem  ConciJii  Tri- 
dentini  non  fuisse  ut  filiorumfamilias  conjugia  sine 
parentum  consensu  inita  pro  validis  liaberentur 
etiam  in  iis  Regionibus  ubi  Principum  Legibus  irri- 
tarentur,  sed  tantum  ut  ejusmodi  matrimonia  pro 
validis  haberentur  in  locis  ubi  Principum  Statutis 
non  fierent  irrita. 

Quoad  secundam  qua?stionem,  dlfficultas  non  est 
de  matrimoniis  fiiiorumfamilias  qui  25.  annum  ex- 
pleverunt,  quos  ex  Jurisprudentia  Gallicana  con- 
stat  posse  sine  parentum  consensu  valide  matri- 
monium  contrahere,  licet  agant  illicite,  et  propter 
parentum  contemptum  exhaeredari  possint.  Sed 
agitur  de  matrimoniis  filiorumfamilias  minorum,  id 
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est,  qui  25.  annum  nondum  expleverunt,  ct  quael- 
ritur  utrum  eorum  conjugia  sine  parentum  con- 
sensu  inita,  Legibus  Regum  nostrorum,  etiam 
quoad  substantiam,  foedus  et  Sacramentum,  irri- 
tentur,  utrum  vero  quoad  efFectus  civiles  tantuni 
sint  invalida  ? 

PROPOSITIO    I. 

Concilium  Tridentinum  sess.  24.  cap.  1 .  de  Reformnt, 
contra  Novaiores  definiit  Matrimonia  Jiliorum- 
familias  sine  consensu  Parentujn  contracta^  noH 
esse  per  se  et  jure  naturali  aut  divino  irrita^  nec 
ea  posse  sola  Parentim  voluntate  irritari. 

Proh.  ex  ConciJii  verbis,  quae  omnino  sunt  aperta 
ac  manifesta.  Palavicinus  lib,  22.  cap.  4.  Estius 
in  4.  dist.  28.  par.  5.  varias  rationes  referunt  qui- 
bus  Patres  Tridentini  moti  sunt  ut  declararent  ea 
matrimonia  pro  ratis  ac  validis  esse  habenda.  Nec 
probabile  est,  quod  tamen  nonnulli  arbitrantur, 
Conciliura  hoc  Decreto  nequidem  de  errore  Nova- 
torum  cogitasse,  cum  nuUibi  quam  in  eo  Decreto 
errorem  illum  perstringat.  Idem  constabit  insuper 
ex  propositione  sequenti. 

PROPOSITIO  II. 

Probahile  est  citato  Decreto  unice  definiri  preecedens 
Dogma  contra  Novatores,  nec  induci  disciplinam 
generalem  qua  deinceps  Matrimonia Jiliorumfamilias 
sine  consensu  Parentum  inita,  pro  ratis  ac  validis 
habenda  essent,  etiam  in  locis  ubi  Legibus  civilibus 
irrilarentur. 

Prob.  I^*  Concilium  Tridentinum  profecto  in 
eos  solos  anathema  decernit,  qui  anathemate  digni 
sunt;  atqui  soli  Protestantes,  qui  filiorum  matri- 
monia  sine  consensu  parentum  inita,  vel  irrita 
esse,  vel   a    parentibus   irritari    posse   affirmabant, 
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erant  anatliemate  digni,  non  autem  Orthodox?, 
qui  cum  multis  Concilii  Tridentini  Praesulibus 
eadem  matriraonia  deinceps  irritanda  esse  cense- 
bant,  idque  cum  Regis  Galliae  Oratoribus  preca- 
bantur.  Ergo  Tridentinum  anathema  priores  tan- 
git,  non  posteriores ;  nec  proinde  definit  S.  Syno- 
dus  in  posterum  pro  validis  habenda  esse  coi^iu- 
gia  filiorumfamilias  sine  consensu  parentum  inita, 
etiam  in  iis  locis  ubi  Legibus  Principum  irritu- 
rentur. 

Et  vero  constat  ex  Palavicino  Hb.  2.  Cardina- 
Jem  a  Lotharingia  et  Oratores  Caroli  IX.  Regis 
GalHaB  a  PP.  Trident.  postulasse  itt  redderent  irrita 
matrimonia  a  ^filiis  ahsque  consensu  parentum  con- 
tracla.  Quod  quidem  adeo  jrquum  visum  est,  ut 
Decretum  juxta  eorum  vota  primum  efFormatuni 
fuerit.  Quis  autem  crediderit  Cardinalem  a  Lo- 
tharingia  et  Oratores  Gallos  obmutuisse,  si  nou 
solum  a  spe  sua  dejecti  fuissent,  sed  et  discipiinam 
quam  totis  viribus  promovebant,  anathemate  per- 
celli  vidissent  ? 

Prob.  2"-  Decreto  Tridentino  proscribitur  error 
tunc  existens,  non  autem  futurus  ex  futura  fort<7 
huic  Decreto  inobedientia,  ut  patet  his  Concihi 
verbis  :  Eos  Synodus  anathemate  damnat  qui  faUo 
nffirmant  matrimonia^  &;c.  Atqui  si  Protestantes 
exceperis,  nemo  erat  qui  actu  et  jam  tunc  falso 
affirmaret  filiorum  matrimonia,  invitis  parentibusi;, 
contracta,  vel  per  se  irrita  esse,  vel  sola  parentum 
voluntate  fieri  posse  irrita.  Ergo  solus  ille  error 
proscribitur,  nec  damnantur  ii  qui  in  posteruni 
Trid.  Decreto  resistentes,  affirmarent  matrimonia 
filiorumfamilias  sine  consensu  parentum  inita  pro 
validis  habenda  esse,  etiam  ia  locis  ubi  ea  LegibuB 
civilibus  irritarentur. 
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PROPOSITIO   III. 

Mntrmonia  JiUorimfamilias  etiam  minorum  shie 
Parentum  consensu  initat  nullis  Gallire  Legibus 
quoad  xmiculum  et  Sacramentum  irritantur  frcB- 
cise  ob  defectum  consensus  Parentum, 

Prob.  1°*  ex  Edictis  Regiis.  Sex  enim  Regum 
iiostrorum  circa  filiorumfamilias  conjugia  prodie- 
runt  hactenus  Edicta,  Henrici  II.  an  1556.  paula 
ante  Concil.  Trid.  Henrici  III.  in  Comitiis  Ble- 
sensibiis  an.  1579.  Henrici  IV,  an.  1606.  Ludo- 
vici  Xni.  an.  1629.  et  1639.  Ludovici  XIV.  an. 
1697.  Ex  iis  autem  Edictis  duo  tantum,  scilicet 
I^Iesense  Henrici  III.  et  Ludovici  XIII.  an.  1629. 
difficultatem  facessere  possunt.  Quatuor  enim  alia 
poenas  ])lus  minusve  graves,  v.  g.  exiiseredatioiiis, 
decernunt  in  filios  qui  sine  parentum  consensu 
\ixores  sibi  assumere  audent.  At  nihil  habentquod 
ipsum  Sacramentura  ipsumque  matrimonii  vincu- 
lum  tangat,  ut  legenti  patet.  Porro  nequidcm 
Edictis  Blesensi  Henrici  III.  et  Ludovici  XHI. 
an.  1629.  matrimonia  filiorumfamilias,  insciis  pa- 
rentibus,  contracla,  quoad  vinculura  et  Saeramen» 
tum  irritantur. 

P*  Non  irritantur  Edicto  Blesensi  Henrici  III. 
an.  1579.  Sic  enira  habet  art.  40.  Ponr  obvier  aux 
abus  et  inconveniens  qui  adviennent  des  mariages 
claudestins,  avons  ordonne  que  nos  Sujets  de  quelque 
etaty  condition,  qualite  qiiils  soient,  ne  pourroni 
valablement  coniracter  ynariages  sans  proclamations 
precedenies  de  %ans,  apres  lcsqueUes  ils  seront 
.epouses  publiquement»..le  tout  sur  les  peines  porteis 
par  les  Conciles.  Enjoignons  aux  Cures,  Vicaires 
et  autres  de  senquerir  soigneusernent  de  la  qualite  de 
ceux  qui  se  voiidront  .narier,  et  sils  sont  oifans  de 
famille  ou  etant  en  la  puissance  d'autrui,  nous  leur 
defendons  tres  etroitement  de  passer  outre  a  la  cele- 
tration  dcsd,  tnariages,  sil  ne  lcur  apparoit  dn  con- 

sentemeni 


DE  MATRIMONIO.  381 

seniement  de  leurs  peres  et  meres,  tuteurs  ou  cura^ 
ieurSf  sur  peine  d'etre  punis  comme  /(Wteurs  du 
erime  de  rapt.  Declarat  quidem  ibi  Henricus  III, 
matrimonium  invalide  contractum.  Verum  constat 
invaliclitatem  hanc  non  decerni  propter  defectum 
prsecise  consensus  parentum,  sed  propter  defectura 
promulgationis  bannorum,  ex  quo  mafcrimonium 
praesuraatur  clandestinum,  seu  absentibus  Parocho 
et  testibus  factum.  Unde  nulHtas  cadit  non  prge- 
cise  in  defectura  consensus  parentum,  sed  in 
clandestinitatem  qu»  Lege  tum  civili  tum  ecclesi- 
astica  impedimentum  est  dirimens.  Responsio 
confirmatur  ex  illustrissimo  de  Servirt  olim  Advo- 
cato  Generali,  qui  an.  1601.  in  oratione  coram 
Senatu  Parisiensi  habita  observavit  conjugia  filio- 
rum  ex  defectu  consensus  paterni  ante  Edictum 
Blesense  nunquam  in  Curia  Parisiensi  quoad  fcedus 
et  Sacramentum  fuisse  pro  irritis  habita,  sed  saepius 
tamen  post  idem  Edictum  ea  declarata  fuisse  in- 
valida,  quia  ex  eo  tempore  vigere  cceperunt  apud 
nos  duo  impedimenta,  raptus  scilicet  et  clandes- 
tinitatis.  Igitur  non  praecise  ex  defectu  consensus 
paterni,  sed  ex  clandestinitate  et  raptus  vitio, 
quod  non  adeo  est  hisce  temporibus  insolitum, 
matrimonia  filiorumfamilias  sine  parentum  con- 
sensu  inita,  Regiis  Edictis  irritantur,  et  a  Judici- 
bus  supremis  illorum  Edictorum  Interpretibus 
interdum  invalida  deciarantur. 

'i*'*  Nec  quoque  eadem  matrimonia  Edicto  Lu- 
dovici  XIII.  an.  1629.  irritantur.  Sic  habet  art. 
39.  V Ordonnance  de  Blois  sur  les  mariages  clan^ 
destins  sera  Jidelement  observee^  et  voulons  que  tous 
mariages  contractes  contre  la  teneur  de  ladite  Or- 
donnafice  soient  declares  non  valablement  contractes, 
Non  diffitemur  olim  loeum  fuisse  praesumendi  haec 
verba,  non  valablement  contracies,  non  solum  re- 
ferri  ad  clandestinitatem  et  raptum,  sed  etiam  ad 
defectum  consensus  paterni,  de  quo  fit  sermo  in 
articulo  Blesensi  40.  indeque  proesumi  olim  potuisse 
oiatrimonia  filiorum,    inconsultis  parentibus,   con- 
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tracta,  ex  Edicto  Ludovici  XIII.  quoad  fcedus  et 
"vinculum  irritari.  Verum  Legislator  ipse  aliter 
«uum  Edictum  interpretatus  est.  Nam  cum  illa 
clausula,  non  valablement  contractes,  Clero  Galli- 
cano  molestiam  ac  difficultatem  creasset,  is  an. 
1G29.  in  Comitiis  generalibus  congregatus  Regem 
suppliciter  rogavit  ut  non  aliter  hae'  voces,  m- 
lide  vel  invalide  contractum,  intelligerentur  quam 
relative  ad  coiitractum  civilem,  et  nullaienus  ad 
contractum  spiritualem  Sacramenti.  Ad  hanc  porro 
supplicem  postulationem  Rex  christianissimus  per 
Regii  Sigilli  Custodem  aliosque  selectos  Comites 
Consistorianos  respondit  voces  illas  valide  aut  m- 
valide  contracta  matrimonia,  nullo  modo  esse  in- 
telligenda  quam  relative  ad  contractum  civilem. 
Adde  sic  dictam  formulam  intelligere  Juris  utri- 
usque  Peritos,  quos  citat  Fevretus  lib.  5.  de  Abusu, 
Auctor  qui  colligit  probationes  Libertatum  Ec- 
clesise  Gallicanse,  clarissimus  Louetus  cujus  haec 
sunt  verba :  nullitas  matrimonii  proveniens  ex 
defectu  conditionum  quas  requirit  art.  40.  Ble- 
sensis,  nullatenus  attingit  ipsum  Sacramentum, 
quod  nihilominus  in  isto  matrimonio  existit  ;  sed 
ibi  agitur  de  validitate  conditionum  matrimoni- 
alium. 

Hinc  Ludovicus  XIV.  qui  duplicem  de  Con- 
jugiis  Constitutionem  edidit,  exhceredationis  qui- 
dem  poBnam  in  filios  sine  consensu  parentum 
nubentes  confirmat ;  at  voces  istas,  valide  aut 
invalide  contracta  matrimonia,  prorsus  omittit.  Igi« 
tur  matrimonia  filiorum  sine  consensu  parentum 
inita  Ludovici  XIII.  Edicto  quoad  fcedus  et  Sa- 
cramentum  irritantur. 

Prob.  2°*  ex  Arresiis  supremarum  Curiarum.  Si 
matrimonia  filiorumfamilias  solo  consensus  paterni 
defectu  Jure  Gallico,  seu  juxta  tenorem  Regiorum 
Edictorum,  essent  invalida,  constanter  raatrimonia 
filiorumfamilias,  inconsultis  parentibus,  contracta 
supremis  in  Curiis  pronuntiarentur  invalida,  filii- 
que  ex  iis  nati  aut  nascituri   declararentur   illegi- 
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tinii :  atqui  tamen  muha  exstant  Curiarum  supre- 
marum  Decreta  in  quibus  filiorum  etiam  minoruni 
cohjugia  sine  consensu  parentum  inita  non  pro- 
nuntfantur  quoad  Sacramentum  et  foedus  invalida, 
nec  filii  ex  iis  nati  aut  nascituri  declarantur  ille- 
gitimi.  Tria  ejusmodi  Arresta  recenset  CoHator 
Andegavensis,  tredecim  Pontasius  colurana  1296. 
1297.  Multa  alia  refert  D.  Brillon  in  suo  Arres- 
torum  Dictionario.  Insuper  plurima  habentur  in 
Diario  Audientiarum  tom.  1.  p.  177.  in  Collee- 
tione  Bardoti  tom.  2.  p.  227.  Non  diffitemur  ta- 
nien  multo  plura  exstare  Curiarum  supremarum 
Arresta  quibus  filiorum  minorum  matrimonia  sine 
consensu  parentum  contracta  declarantur  quoad 
foedus  irrita,  prohibita  partibus  rehabilitatione, 
factaque  ipsis  potestate  ad  alia  vota  transeundi. 
Verum  ex  hac  Arrestorum  diversitate  manifestum; 
fit  Judices  supremos  fiHorum  etiam  minorum  matri- 
monia,  non  prsecise  defectu  consensus  paterni,  de- 
clarare  quoad  fcedus  et  Sacramentum  irrita.  sed 
aut  propter  clandestinitatem  quae  ex  eo  tempore 
quo  vigent  in  Galiiis  Ludovici  XIV.  circa  domicilia 
Leges,  non  ita  rara  est,  vel  propter  seductionem 
quse  facile  in  fiHis  aut  puellis  minoribus  prsesu- 
mitur,  quaeque  duo  inter  impedimenta  Matrimonii 
Sacramentum  dirimentia  tum  a  potestate  ecclesi- 
astica  tum  civili  recensentur.  Matrimonia,  de 
quibus  agitur,  non  praecise  defectu  consensus  pa- 
terni  sed  propter  clandestinitatem  aut  seductionem 
a  Curiis  supremis  pro  irritis  haberi  constat  non  tan- 
tum  ex  Arrestorum  eo  de  negotio  diversitate,  sed 
insuper  ex  eo  quod  Advocati  Generales  quotidie 
clandestinitatem  aut  raptum  seductionis  adhibeant 
ut  inde  concludant  conjugia  minorum  sine  consensu 
parentum  inita  pro  irritis  in  TribunaJibus  civihbus 
esse  habenda. 

Inde  est  quod  matrimonia  filiorum  majorum, 
inconsultis  parentibus,  contracta,  non  soleant  in 
Curiis  supremis  declarari  invalida.  Ratio  est  quia 
facile  non  prsesumitur  f.llos  majores  fuisse  seductos, 
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.  dum    e  contrario  alii  tenerioris  aetatis  facilius  de- 
cepti  judicantur. 

Dices.  Edicto  Blesensi  et  aliis  nonnullis  Edictis 
decernuntur  pcenae  in  Parochos  qui  nubunt  filios- 
familias  sine  consensu  parentum,  tanquam  in  raptuH 
Fautores.  Ergo  ejusmodi  matrimonia  habentur  ut 
,  raptus  ;  atqui  raptus  matrimonia  irritat ;  ergo  solius 
parentum  consensus  defectus  matrimonium  irritat. 

R.  dist.  maj.  Et  sic  loquuntur  Edicta  ex  hypo- 
thesi  quod  raptus  intervenerit,  conc.  secus,  neg. 
Unde  si  non  sit  raptus,  Parochi  non  possunt  haberi 
ut  raptus  Fautores  neque  ut  tales  puniri,  alioqinn 
esset  absurditaSi  inquit  celeberrimus  Theveneau  in 
Commentario  art.  40.  Constitutionis  Blesensis.  In- 
super  cum  ejusmodi  conjugia  sa?pe  fiant  per  se- 
.  ductionem,  ordinarie  praesumitur  in  foro  exteriori 
seductio,  praesertim  ubi  tenelJa  est  aetas. 

Ex  dictis  colligere  est  nullum  esse  conflictum  in- 
ter  disciplinam  Tridentinam  et  Jus  Gallicum  circa 
matrimonia  fiJiorumfamilias.  Nam  l'^*  ex  dictis, 
non  definivit  Concilium  Trid.  matrimonia  filiorum- 
familias,  inconsultis  parentibus,  inita,  pro  validis 
habenda  esse  etiam  in  locis  ubi  a  Principibus  irri- 
tarentur.  Quamvis  igitur  hsec  matrimonia  a  Prin- 
cipibus  nostris  essent  irrita,  non  ideo  pugna  foret 
inter  utramque  potestatem.  2^*  Sancivit  quidem 
Synodus  Trid.  matrimonia  filiorumfamiiias  defectu 
consensus  parentum  per  se  et  ex  jure  naturali  non 
esse  irrita.  At  non  sanxerunt  Reges  nostri  haec 
niatrimonia  ex  soio  consensus  paterni  defectu  esse 
irrita.  Igitur  non  pugnat  Synodus  Trid.  cum  Jure 
a  Regibus  nostris  constituto,  nuncque  apud  nos 
cervato. 

Caeterum  norunt  omnes  Tridentinam  disciplinam 
non  esse  apud  nos  receptam,  quamvis  Clerus  Galli- 
canus  ipsique  Reges  nostri  variis  Statutis  non  mini- 
mam  illius  disciplina?  partem  adoptaverint,  et  in 
hocce  Regno  servari  jusserint. 

Quceres  1°'  an  fihi  illegitimi  saltem  minores  sine 
parentum  consensu  contrahere  possint  ? 

R. 
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li.  qffirmaHve,  quia  auctoritas  paterna  ex  matri- 
monio  legitimo  derivatur.  Ita  jutlicatum  est  Arresto 
Senatus  Paris.  an.  1662.  quod  refert  Pothier,  post 
Diarium  Audientiarum.  Attamen  filii  ilJegitimi, 
quandiu  minores  sunt,  non  possunt  nubere  sine 
tutorum  suorum  consensu  ;  quod  si  non  habeant, 
debent  ipsis  a  Judice  creari. 

QucBves  2"^'  quomodo  sese  gerere  debeat  Paro- 
cluis  vel  Confessarius  erga  filios  qui  matrimonium 
sine  consensu  parentum  contraxerunt  ? 

R.  expendendum  esse  an  nullum  sit  in  tali  ma- 
trimonio  impedimentum  dirimens.  Si  detegatur 
matrimonium  illud  aliquo  impedimento  dirimi,  de- 
bet  Confessarius  exigere  ut  partes  quoad  thorum 
separentur  et  caste  vivant,  donec  matrimonium, 
impetratis  dispensationibus,  obtentoque  parentuni 
consensu,  renovatum  fuerit.  Si  vero  nullum  sit 
impedimentum  dirimens,  sed  solus  defecerit  pater- 
nus  consensus,  potest  ipsls  permitti  ut  vivant  tan- 
quam  maritus  et  uxor,  sed  exigere  debet  ut  suum 
matrimonium  parentibus  declarent  et  eorum  con- 
sensum  obtineant.  Quod  si  nolint,  debet  ipsis  ab- 
solutionem  denegare,  quia  tunc  inimicitia^  erga 
parentes  signum  prasberent,  ipsosque  contemne- 
rent,  vel  saltem  debitam  ipsis  reverentiam  non  ex- 
hibjerent,  variisque  poenis  jure  sancitis  sese  expo- 
nerent. 

Qucercs  3°*  an  Edictis  Regiis  subjiciantur  filii 
rainores  ad  Religionem  catholicam  conversi,  quando 
eorum  parentes  vel  tutores  Regno  recesserunt  ? 

/*.  eos  posse  sine  eorum  cone-ensu  matrimonium 
contrahere,  servatis  tamen  iis  quai  Edicto  Ludovici 
XIV.  an.  1686.  prsescripta  sunt.  Sic  autem  habet 
iilud  Edictum :  Voulons  que  les  ctrfhns  des  peres 
et  weres  qui  sont  sortis  de  notre  Royaume,  et  se  sont 
retires  dans  les  pajjs  etrangers,  puisse^it,  cn  leur  ah- 
sence,  valablement  contracter  mariage,  sans  attendre 
ou  demander  le  consentenient  de  leurs  peres  et  meresy 
ou  dc  lcurs  tuteurs  ou  curateurs  qui  se  sont  retires 
ddns  les  pays  etrangers,  a  condition   neanmoins   de 
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prendre  le  consentement  ou  avis  de  leurs  autres 
parens  ou  alliesy  sils  en  ont,  ou,  a  leur  defaut^  de 
leurs  amis  ou  voisins  :  a  cet  effet^  voulons  qu  avant 
de  passer  ouire  au  contrat  et  celehration  de  leur 
mariage^  il  soit  fait  devant  le  Juge  royal  des  lieuXy 
notre  Procureur  present,  et  sil  ny  a  poi7it  de  Juge 
royalf  en  presence  du  Juge  ordinaire  des  lieux^  le 
Proourenr  Jiscal  de  la  Justice  present,  une  assemblee 
de  six  des  plus  proches  parens  ou  allies,  tant paternels 
que  maternels,  sils  en  onty  ou,  a  leur  defaut,  de  six 
amis  ou  voisins,  pour  donner  leur  avis  et  consente- 
ment,  sil  y  echet,  doiit  nous  voulons  quil  soit  fait 
mention  soimnaire  dans  lecontratde  ynariage  qui  sera 
signe  desdits  parens,  allies,  voisins  ou  amis,  comme 
aussi  sur  le  Registre  de  la  Paroisse  ou  se  fera  la 
celehration  dudit  mariage,  lequels  actes   seront  ex- 

pedies  saiis  frais sans   que  lesdits  enfans  puis- 

smt  encourir  les  peines  portees  par  les  Ordon^ian' 
ces,  &c. 

Quceres  i'^'  an  filiifamilias  minores  possint,  pa- 
rentibus  aut  tutoribus  consensum  injuste  denegan- 
tibus,  ex  auctoritate  Judicis  matrimonium  contra- 
here  ? 

R,  filios  minores,  parentibus  aut  tutoribus  con- 
sensum  prius  petitum  injuste  negantibus,  posse  ex 
Judicis  auctoritate,  matrimonium  inire.  Id  con- 
stat  ex  duobus  Arrestis  a  Collatore  Parisiensi,  t.  2. 
p.  3i8,  356.  laudatis.  Ratio  a  priori  est,  quia  Ju- 
dices  sunt  l-.cgum  Custodes,  possuntque  illas  inter- 
pretari,  cum  privati  quidam  iis  abutuntur.  Raris- 
sime  id  contingit,  viventibus  parentibus,  qui  tamen 
filios  sic  contrahentes  possunt  a  suis  hsereditatibus 
excludere.  Judicis  enira  auctoritas  solum  impe- 
dire  potest  quominus  parentes  ejusmodi  matrimo- 
niorum  irritationem,  quoad  civiles  efFcctus  in  Tribu- 
iialibus  obtineant. 

Cseterum  notandum  est  matrimonia  filiorumfa- 
milias  etiara  minoruin,  inconsultis  parentibus,  con- 
tracta,  non  posse  privata  parentum  auctoritate 
irritari.     Sed   hac  possunt,  postuJantibus   parenti- 
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bus  aut  tutoribus,  a  Judicibus  regiis,  ex  solo  con- 
sensus  parentiim  aut  tutoruni  defectu,  quoad  con- 
tractum  civilem  irritari,  tuncque  filii  ex  eo  matri- 
Kfionio  provenientes  sunt  illegitimi,  invalidseque 
5unt  conventiones  connubiales  de  accessoriis  ma- 
t-rimonii,  de  dote,  communitate  inter  viruai  et 
uxorem,  &c. 

QucDres  5*^.  an  stirpis  regiaa  Principes,  ii  prs- 
sertim  qui  jure  ortus  sui  propius  ad  solium  acce- 
ciunt,  possint  valide  sine  consensu  Regum  nostro- 
rum  nubere  ? 

R.  negative,  ut  constat  ex  iis  quas  ^diximus  ubi 
de  potestate  Ecclesiae  in  stabiliendis  impedimentis 
roatrimonium  dirimentibus.  lis  addo  unum  aut 
alterum  exemplum  quo  patet  consensusRegis  defec- 
t-um  impedimentum  esse  quo  dirimuntur  Principuni 
r^gii  sanguinis  matrimonia.  Nam  l'-^*  cum  Juditk 
Caroli  Calvi  filia,  invito  patre,  Balduino  Comiti 
Dupsisset,  in  conventu  Episcoporum,  annuente 
Papa,  matrimonium  illud  pro  irrito  habitum  est. 
2"'  Ludovici  Balbi  conjugium  cum  Ansgarde  in- 
firmatum  est,  isque  Adelheidam  duxit,  ex  qua 
natus  est  Carolus  Simple>C,  qui  solium  patris  solus 
oecu])avit. 

ARTICULUS  IV. 

7J(?  prcescniin  Parochi  et  Testinm  nd  Matrimonium 
■cnntrahendum  requisitay  seu  de  clandesiiniiate 
jMatrimonii, 

Matrimoniura  claridcstinum,  vi  nominis,  illud  est 
quod  clani  et  occuite  contrahitur. 

Ante  Concilium  Tridentinum  multis  de  causis 
matrimonium  reputabatur  clandcstinum,  videhcet 
propter  defectum  l"^*  testium,  2°'  proclamationis 
hannorum,  'S°'  consensus  paterni,  4°*  praesenti.-E 
Parochi,  .5'^'  benedictionis  et  aliarum  solemnita- 
tum,  qu3c  cx  antiquo  more  solent  ab  Ecclesia  ser- 
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.  Verum  a  tempore  Concil.  Trid.  matrlmonium 
proprie  clandestinum  dicitur  illud  duntaxat  quod, 
absenlibas  Parocho  et  testibus,  efficitur.  Vocera 
clandestinitatis  eo  sensu  in  posterum  intelligemus, 
His  positis, 

Certum  est  1°*  matrimonia  clandestina  Eccle- 
siam  semper  detestatam  fuisse,  ut  patet  ex  Conc, 
Trid.  sess.  24.  c.  1.  de  Reform.  Vera  tamen  ac 
rata  fuerunt  quandiu  Ecclesia  ea  irrita  non  fecit, 
videlicet  quoad  ipsum  Sacramentum,  juxta  eos 
qui  contendunt  contrahentes  esse  iliius  Sacramen-i 
ti  Ministros,  sed  quoad  soluni  contractum,  juxta 
eos  qui  Sacerdotem  solum  Sacramenti  iHius  esse^ 
Ministrum  opinantur. 

Certum  est  2°*  matrimonium  clandestinum,  id 
est,  sine  Parocho  et  testibus  celebratum,  a  tem- 
pore  Concil.  Trid.  esse  irritum,  ac  proinde  clan- 
destinitatem  esse  impedimentum  quo  matrimo- 
isium  dirimitur.  Sic  enim  habet  iilud  Concilium, 
sess.  24.  de  Reform.  cap.  1.  Qui  aliter  qiiam  prcp» 
sente  Parocho,  vel  alio  Sacerdote  de  ipsius  Parochi 
seu  Ordinarii  licentiay  et  duobus  vel  tribus  testibus 
tnatrimonium  contrahere  atientabunt,  eos  sancta  Sy- 
nodiis  ad  sic  contrahendujn  omnino  inhnbiles  reddit, 
et  hujusmodi  contractus  irritos  et  nullos  esse  decer- 
nitf  prout  prces^nti  Decreto  irritos  ei  mdlos  esse 
decernit.  Hanc  Legem  familiarum  paci  et  honori 
adeo  necessariam,  quaeque  tot  malis  ac  scandalisk 
remedium  attulit,  suam  fecerunt  Reges  nostri,  et 
in  hac  parte  Tridentinam  disciplinam  suis  Edictis 
receperunt.  Unde  apud  nos  matrimonium  defectu 
praesentias  Parochi  et  testium  clandestinum,  pror- 
sus  irritUm  est  sive  quoad  contractum  sive  quoad, 
Sacramentum. 

Hinc  ab  an.  1685.  quo  revocatum  est  Edictum. 
Kannetense,  ad  an.  1787.  Protestantes  non  po- 
terant  coram  suis  Ministris  et  testibus  valide  con- 
trahere,  sed  tenebantur  coram  Parocho  et  testibus 
se  sistere,  alioquin  irrita  erant  etiam  quoad  civiies 
eftectus  eorura  matrimonia,  eaque  erant  renovanda, 
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VI  ad  Fideni  cathoHcam  reverterentur.  Verum  ex 
Edicto  Regio  mensis  Novembris  an.  1787.  omnes 
irt  Galliaj  regno  non  Catholici  possunt  valide  quoad 
contractum  civilem  matrimonium  inire,  raodo  coram 
Jocorum  Parocho  aut  Vicario,  vel  coram  Regis  aut 
Dominorum  temporalium  Judice  consensum  prasbu- 
erint,  variasque  formaiitates  in  eo  Edicto  praescrip- 
tas  servaverint. 

Quceres  1°'  an  Catholicorum  conjugia  sine  pra- 
«entia  Parochi  et  testium  contracta,  nuUo  in  casu, 
«ec  ulJo  in  loco  possint  esse  vaHda  ? 

^.  ea  esse  valida   1°*  in   locis   ubi  Concil,  Trid, 
non    fuit    promulgatum     nec    unquam    receptura, 
«t  in  Saxonia,  Anglia ;  tum  quia  Lex  non  promul- 
gata  nuliatenus  obh"gat ;    tum    quia    Synodus    nou 
vult   suum    Decretum  habere  vim    obligandi,    nisi 
post    trigesimum    a    prima     promulgatione    diem. 
Aliter  vero  dicendum  est  de  Regionibus  ubi  pro- 
mulgatum  est  Conc.  Decretum,  licet  ibi  dominen- 
tur    Hseretici,    uti    in  HoUandia   in    qua,    jubente 
Philippo  II.  an.  1565.  pubHcatum   est  Conc.  Trid. 
Ibi  enira    matriraonia    Catholicorum    inter   se   non 
servata  disciplina  Trid.  sunt  invalida,  ex    Constit. 
Benedicti   XIV.  exceptis    tamen   casibus  sequenti- 
bus.     Nimlrum  2°*   ex    tacita  Ecclesiae  dispensati- 
oniB  valent   matrimonia  sine  prresentia  Parochi  con- 
tracta  in   ipsis   locis   ubi   quidem   Decretum    'i'rid. 
jproraulgatara  est,  vel  aliquo   tempore  observatum, 
«ed    ubi  nullus    est    Parochus   nee   Episcopus    qui' 
Sacerdotera  delegare  posgit,  nec  Missionarius  apos- 
tolicus  qui  vices  Parochi  vel  Episcopi  suppleat.   3"* 
Pari    ratione    valent    eadem    matriraonia,  si    Paro- 
chus  et  Episcopus,  nullo   constituto  Vicario,  metu 
Haereticorum  lateant,  nec    possint   adiri.      Sed  in 
his  duobus   postremis  casibus  quos   sic  resolvit  sa- 
cra    Congregatio  an.    1603.  si   Sacerdos   saecularis 
aut  regularis  inveniri   possit,  coram  eo  contrahen- 
dum  erit,  non   coram  Ministro  haeretico.     Insuper 
servanda   erit   forraa   Trid.  quoad  testes.     Irao   si 
locorum  Leges  exigant,  standum  erit  coram  Ma- 
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gistratu  ut  matrimonium  valeat  quoad  civilia,  atquc 
ut  proles  sit  legitima.  At  ipsis  non  licet  coram 
Ministris  hsereticis  se  sistere,  si  forniula  ab  istis 
Ministris  in  celebratione  matrimonii  abhiberi  so- 
lita,  sit  sacra  et  religiosa ;  alioquin  graviter  pec- 
carent. 

Quccres  T^  an  quando  Catholici  e  loco,  ubi 
Concil.  Trid.  obligat,  migrant  ad  locum  ubi  non 
obligat,  teneantur  coram  Parocho  et  testibus  con- 
trahere  ? 

I\.  negaihei  quia  Concilium  eos  solos  obligat  qui 
loca  incolunt  ubi  promulgatum  est.  Aliter  tamen 
esaet,  si  ad  alium  Iccum  diverterent  duntaxat  animo 
ibi  clandesline  contrahendi,  non  vero  ibi  commo- 
randi  saltem  per  tempus  sufficiens  ad  acquirendum 
douiicilium,  de  quo  postea  loquemur.  Ratio  est 
(juia  nemini  fraus  patrocinari  debet.    , 

QuiFres  3°*  an  migrantes  e  loco  ubi  non  obligat 
Tridentinum,  ad  locum  ubi  obligat,  possint  valide 
contrahere  absque  praesentia  Parochi  et  duorura 
testium  ? 

R.  riegative,  quia  Itinerantes  Legibus  locorura 
ubi  versantur  adstricti  sunt,  ut  videre  est  in  Trac- 
tatu  de  Legibus. 

Quceres  4**.  an  Haereticorum  raatrimonia,  noii 
servata  forma  Trideqtina,  coram  Ministro  haeretico 
vel  sine  testibus  celebrata,  sint  valida? 

R.  ea  conjugia,  juxta  Tridentini  Decreti  teno- 
rem,  videri  invalida  iis  in  locis  ubi  receptum  est 
Concil.  Trid.  quia  Haeretici,  cum  per  suum  Bap- 
rismum  sint  Ecclesiae  filii,  subjiciuntur  illius  juris- 
dictioni.  Attamen  dicendum  est  ea,  quantum  ad 
contractum  civilem,  nisi  patriis  Legibus  irritentur, 
cliam  in  locis  ubi  receptum  est  Tridentinum,  tacite 
Ecclesia  dispensante,  ut  multis  occurratur  malis, 
esse  valida.  Non  enim  permittit  Ecclesia  ut  illi 
Haeretici,  ad  Fidem  catholicam  conversi,  convolent 
ad  alias  nuptias,  et  eorum  liberos  habet  ut  legitimos. 
Ita  Respondit  Poeniteutiaria  Romana  Episeopo  Cas- 
toriensi. 

Confirmatur 
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.  Confirmptur  responsio  Constitutione  Benedicti 
XIV.  an.  174^1.  data,  qua  statuit  matrimonia  H&ere- 
ticorum  inter  se,  non  servata  Tridentini  disciplina 
in  Belgio  foederato,  ubi  ex  dictis  promulgatum  est 
Concil.  Trid.  si  nullum  aliud  obstiterit  impedimen- 
tum,  pro  validi  sesse  habenda.  Idem  quoque  in 
praefata  Constitutione  decernit  de  matrimoniis  Ca- 
tholicorum  cum  Haereticis  in  eadem  Regione  sive 
Gontractis,  sive  contrahendis,  quae  tamen  ibideni 
illicita  ac  detestabilia  declarat. 

QucEres  5^'  an  matrimonium  ratione  clandesti- 
nitatis  nulluni,  saltem  vim  habere  possit  sponsali- 
orura  ? 

R.  negative,  quia  contractus  ipso  jure  nuHus 
nullum  efFectum  habet.  Ita  definiit  sacra  Congre- 
gatio. 

QucBres  6°*  quaenani  pracsentia  Parochi  requira- 
tur,  an  physica  tantum,  an  vero  morahs  quae  fit 
cum  Hbertate  et  advertentia  ? 

R,  non  sufficere  physicam  seu  materialem,  sed 
requiri  moralem  et  humanam  qua  videat  et  intelligat 
quid  agatur  a  contrahentibus.  Unde  si  dormiens 
adsit  aut  nesciens  quid  fiat,  nequidem  testis  erit 
idoneus.  Imo  oportet  ut  sit  liber,  non  invitus,  alio- 
quin  non  esset  minister  Sacramenti,  in  quo  necessa- 
ria  est  intentio  faciendi  quod  facit  Ecclesia. 

Qiiojres  7^*  an  necessarium  sit  ut  Parochus  be- 
ncdictionem  nuptialem  pronuntiet  ? 

R.  1"*  Si  speciales  non  sint  locorum  Leges, 
matrimonium  cui  Parochus  benedictionem  nuptia- 
iem  denegavit,  valet  etiam  ut  Sacramentum,  in  opi- 
nione  eorum  qui  contrahentes  volunt  esse  illius 
Sacramenti  Ministros,  Parochum  vero  duntaxat 
testem  praecipuum.  In  opinione  autem  eorum  qui 
eontendunt  Sacerdotem  veri  Ministri  partes  hic 
agere,  matrimonium  sine  benedictione  nuptiali  con- 
tractum  valet  tantum  in  ratione  contractus,  minime 
vero  in  ratione  Sacraraenti. 

R.  2^'  in  Galliis  Ludov.  XIII.  in  Declaratione 

an.  1639.  prsecepisse  ut  partiura  consensus  recipe- 

retur  a  Parocho,  qui  eas,  juxta  formam  in  Ecclesia 
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consuetam,  matrimonio  jungat,  quod  nemo  dixe- 
rit  de  Parocho  nihil  agente,  nullamque  benedic- 
tionem  proferente.  Insuper  Ludovicus  XIV.  an. 
1697.  prohibuit  ne  conjugia  per  declarationera 
jiiutui  consensus,  Parocho  renitente,  coram  Nota- 
riis  (mariage  a  la  gaulmine)  efFectus  civiles  con- 
sequerentur.  MuJta  exstant  Curiarum  suprema- 
rum  Decreta,  quibus  matrimonia  propter  bene- 
dictionis  nuptialis  omissionem  declarantur  invalide 
et  abusive  contracta,  etiamsi  aliquando  Parochus 
praesens  adfuerit. 

QucBres  8***  quis  sit  Paroehus  cujus  praesentia 
omnino  necessaria  est,  an  originis  vel  domicilii  con- 
rrahentium,  an  loci  ubi  contrahitur,  an  viri  aut 
mi]h*eris,  si  sint  diversse  Parochise  ? 

B.  \^'  fatentibus  omnibus,  prsesentiam  Parochi 
domicilii  contrahentium  esse  neccscariam.  Per- 
inde  est  tamen  sive  viri  sive  mulieris  sit  Parochus. 
Usus  tamen  invaluit  ut  celebretur  raatrimonium 
coram  Parocho  mulieris,  sed  de  licentia  Paroehi 
y\n.     Ita  Cardinales  Concil.  Trid.  Interpretes. 

Notandum  est  autem,  ex  usu  et  praxi  hujus 
regni  generali,  licentiam  eo  ipso  datam  et  obten- 
tam  censeri,  quo  ille  scriptis  testatus  est  Parochi- 
ani  sui  banna,  nemine  contradicente,  proclamata 
fuisse. 

go.  Peceat  quidem  et  reprehensione  dignus  est 
Parochus  qui,  spretis  Parochi  alterius  partis  tes- 
timonialibus  Litteris,  partes  diverss  Parochiae  ma- 
trimonio  conjungit ;  sed  non  ideo  irritum  est  matri- 
monium,  juxta  Collatores  Paris.  et  Andegav.  post 
sacrse  Congreg.  declarationem  quam  refert  Fag- 
r^anus,  cap.  Quod  nohis  de  clandest.  Despotis. 
liatio  est,  quia  Concil.  Trid  doeet  matrimonium 
quidem  csse  celebrandum  ijrcBscnie  Paroeho,  non 
autem  prsesentibus  Parochis.  Si  tamen  ibidem 
omissa  esset  quoque  bannorum  proclamatio,  cen- 
set  D.  Pothier  post  Daguesseau,  ex  illo  duplici 
defectu  irritum  esse  matrimonium  ;  nec  profecto 
leves    videntur    eorum    rationes    qua«    vide   apud 
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Pothiert  Traite  du  Mariage^  tom  1.  p.  451.  edit. 
in.J2. 

Qucercs  9^'  quoto  tempore  opus  sit  ad  acqui- 
rendum  jus  domicilii  in  aliqua  Parochia  in  ordine 
ad  matrimonium  contrahendum  ? 

R.  V'  generatim  sufficere  habitationem  in  ali- 
quo  loco  qu£e  sit  bonae  fidei  et  cum  animo  ibi  com- 
morandi,  non  autem  sola  itineris  aut  oblectationis 
causa,  et  cum  animo  brevi  tempore  ad  primam  ba- 
bitationem  revertendi. 

^^'  In  Galliis,  ex  Edicto  Ludovici  XIV.  an. 
1G97.  statutum  est  ad  domicilium  in  aliquo  loco 
acquirendum  in  ordine  ad  matrimonium  coram 
iiiius  loci  Parocho  contrahendum,  requiri  habita- 
tionem  sex  mensium,  si  partes  prius  in  eadem 
Dicecesi  commoratae  sint  ;  requiritur  vero  habi- 
tatio  unius  anni,  si  contrahentes  ex  alia  Dicecesi 
niigraverint.  Possunt  tamen  ex  eodem  Decreto 
Parochi  matrimonio  eos  conjungere,  qui  per  to- 
tum  illud  tempus  in  sua  Parochia  non  sunt  com- 
morati,  modo  bannorum  proclamationis  tesiifica- 
tionem  receperint  a  Parochis  vel  Episcopis  loco- 
rum,  ubi  contrahentes  per  tempus  modo  praefixum 
prius  commorati  sunt.  Huic  Constitutioni  regise 
consentanea  est  totius  Ecclesias  Gallicanae  praxis. 

S^'  Adeo  stricte  observatur  illud  Decretum  ut 
Gallo  non  liceat  Regionem  Principibus  nostris  non 
subditam  petere,  ut  ibi  contra  tenorem  illius  Edicti, 
V.  g.  post  aliquot  dies  vel  hebdomadas  matrimo- 
nium  contrahatur.  Ita  ab  eodem  Ludov.  XIV, 
statutum  est.  Hinc,  juxta  Coliatorem  Parisien- 
sem,  invalida  sunt  matrimonia  Gailorum  quse  in 
alienis  Regionibus  in  fraudem  hujus  Legis  contra- 
huntur,  quia  non  celebrantur  a  proprio  Parocho. 

4"*  Notandum  est  eum  qui  per  anni  curriculum 
circiter  sex  raensibus  unam  Parochiam  incolit, 
puta  urbanam,  sex  vero  aliis  mensibus  puta  rusti- 
cam,  sufficiens  in  utraque  domicilium  acquirere, 
adeoque  posse  coram  utroque  Parocho  nubere. 
Tutius  tamen  ac  consultius  est  ab  akero  Parocho 

licentiana 
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licentiam  obtinere,    aut    eam   prs&ferre  Paroclriam 
ubi  satisfit  officio  paschali. 

Qu(Bres  10°*  aji  quando  Parochus  domicilii  ab- 
sens  est  aut  mortuus,  matrimonium  sine  clandesti- 
nitatis  vitio  coram  alio  Parocho  contrahi  possit  ? 

R.  negative,  quia  alter  non  est  proprius  contra- 
hentium  Parochus.  Hinc  recurri  debet  ad  Epis- 
copum  aut  Vicarium  generalem,  ut  alium  Paro- 
chum  vel  Sacerdotem  ad  matriraonii  celebrationem 
committat. 

Quceres  11°.  an  filiifamilias  aetate  minores  ma- 
trimonio  jungendi  sint  a  Parocho  domicilii  y?/c^^, 
seu  domircilii  in  quo  commorantur,  an  vero  a  Paro« 
cho  domicilii  juris^  seu  in  quo  eorum  parentes 
tutoresve  commorantur? 

Respondere  solent  Theologi  ea  de  re  nihil  aut 
regiis  Edictis  aut  ritualibus  Libris  statutum  esse. 
Censet  Collator  Parisiensis  matrimonium  minorum 
coram  Parocho  domicilii  facti  esse  celebrandum^ 
quia  ille  proprius  est  Parochus.  Idem  sentit 
Collator  Andegavensis,  modo  taraen  domicilium 
non  sit  transitorium,  v.  g.  artis  addiscendas  aut 
famulandi  causa ;  sed  sit  fixum  ac  srabile,  v.  g. 
officii  stabilis  et  permanentis  exercendi  gratia. 
Bannorum  vero  denuntiationes  in  domicilio  juris^ 
non  debent  omitti,  ut  alibi  vidimus.  At  D.  Po- 
thier  celebris  Jurisconsultus,  tom.  1.  de  Matrim* 
p.  44?1.  merito  censet  e  contrario  filiosfamilias. 
minores  coram  Parocho  parentum  vel  tutorum 
debere  contrahere.  Hisce  nititur  Edicti  an.  1697. 
verbis  :  Declarons  qfie  le  domicile  des  Jlls  et  fdles 
de  Jamille,  mineurs  de  vingt  cinq  ans,  pour  la  ce- 
lebration  de  leur  mariage,  est  celui  de  leurs  peres, 
meres,  tuteurs,  ou  curnteurs;  et  en  cas  quils  aient 
un  autre  domicile  de  fait,  ordonnons  que  les  bans 
seront  publics,  et  dans  les  Paroisses  de  leurs  peres^ 
meres,  tuteurs,  ou  curateurs.  Ut  tollatur  omnis  dif- 
ficultas,  habendus  est,  ut  vulgo  habetur,  utriusque 
Parochi  consensus. 

Q,Hoeres   l^'  quid    sit    domicilium   filiorumfami- 

Jias 
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lias  aetate  niajorum,  nempe  filiarum  quse  vicesi- 
mum  quintum,  et  fiiiorum  qui  trigesimum  annum 
expleverunt,  in  ordine  ad  contrahendum  matrimo- 
nium  ? 

7?.  esse  domicilium  facti  seu  habitationis,  si 
extra  domum  paternam  habitent.  Quod  si  vero 
in  domo  paterna  commorentur,  sed,  insciis  pa- 
rentibus  occultum  in  ah*a  Parochia  domicihum  ha- 
beant  etiam  a  sex  raensibus  aut  anno  integro,  me- 
rito  censet  ColJator  Parisiensis  eos  non  posse  valide 
matrimonium  contrahere  nisi  coram  Parocho  do- 
miciJii  parentum.  Katio  ipsius  est  quia  solus  iUe 
Sacerdos  est  publicus  et  actualis  Parochus  sive  pa- 
rentum  sive  fih'orum  publice  cum  iis  commoran- 
tium.  Hinc  ejusmodi  matrimonia  in  Curiis  supre- 
niis  declarantur  invalida. 

Quceres  IS**'  an  qui  metu  ne  impediatur  suum 
niatrimonium  ah'o  niigravit,  ibique  tempore  pra&- 
scripto  mansit,  vahde  coram  novi  iliius  domicihi 
Parocho  contrahere  possit  ? 

R.  affirmative,  servatis  tamen  Regum  nostro- 
rum  Legibus  de  obtinendo  parentum  vel  tutorum 
consensu  ab  his  qui  sunt  sub  aliorum  potestate. 
Ratio  est,  quia  sic  contrahens  prius  domicihum 
reipsa  mutavit,  novum  acquisivit,  matrimoniumque 
secundum  Leges  inivir. 

Neque  dicas  cum  nonnuHis  eum  in  fraudem  alio 
migravisse,  neminique  fraudem  patrocinari  posse. 
Nulla  enim  fraus  intervenit  ubi  Lex  ad  amussim 
impletur.  Ita  Sylvius,  Bonacina,  Fagnanus,  qui 
in  hujus  sententias  confirmationem  laudat  sacrae 
Congregationis  responsum. 

Quceres  14-*^*  quis  in  ordine  ad  matrimoniuna 
celebrandum  sit  Parochus  Vagorum,  quales  sunt 
Mendici,  Artifices  quidam,  Pictores,  Chirurgi,  &c. 

R.  Concih  Trid.  sess.  24«.  c.  7.  ut  multis  mahs 
ac  praesertim  Vagantium  polygamiae  occurrat, 
pra?cipere  Parochis  ne  iUorum  matrimoniis  iiitersint, 
Tiisi  prius  diligeniem  inquisitionem  Jecerint,  et  re  ad 
Ordinarium  delata^  ab  eo    licetiliam  id  Jciciendi  ob- 
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finuerint.  Porro  Parochus  cujus  ministerium  pos- 
tulant  Vagi,  ab  iis  exquirere  debet  instrumenta 
authentica  vel  testimonia  scripta  fide  digna,  qui- 
bus  constet  ]°*  de  eorum  Baptismo,  setate,  loco 
nativitatis.  2^*  De  eorum  catholicitate.  3"*  De 
morte  patris  eorum  et  matris,  vel  de  illorum  pa- 
rentum  consensu,  si  vivant,  dato  aut  secundum 
Leges  petito.  4'°'  Utrum  Vagus  uxorem  habuerit, 
an  non  ?  Quod  si  habuerit,  exigendum  erit  instru- 
mentum  certum  quo  constet  illam  esse  niortuam, 
His  autem  praestitis,  res  defVrenda  erit  ad  Epis- 
copum,  qui  si  matrimonium  approbaverit,  l"*  dis- 
pensabit  a  domiciHo,  2"-  permittet  ut  isti  Vagantes 
matrimonio  conjungantur.  Postulant  autem  pru- 
dentiae  leges  ut  Parochus  matrimoniura  celebrans 
omnia  acta  ad  hanc  rem  spectantia  servet  et  Pa- 
rochiae  registris  adjungat,  ut  deinceps  se  extra  om- 
nem  culpam  ponal,  si  disceptatio  intervenerit. 

Quccres  15°'  utrum  sine  Ordinarii  licentia  vaUde 
celebrari  possit  Vagorum  matrimonium  ? 
.  R.  opinionem  affirmantem  tenere  Sanchesium, 
Sylvestrum,  Pontasium,  quia,  juxta  eos,  Parochus 
loci  ubi  contrahunt  Vagantes,  reipsa  est  ipsorum 
Parochus.  Addit  Pontasius  Edictum  regium,  quo 
sex  mensium  aut  anni  integri  habitatio  ad  matri- 
monium  contrahendum  requiritur,  spectare  eos 
solos  qui  fixum  habeiit  domicilium,  non  autem 
Vagos.  Probabilior  vero  aut  saltem  tutior  nobis 
videtur  opinio  Collatoris  Parisiensis  qui  tale  ma- 
trimonium  irritum  esse  censet,  Nam  ex  Conciiio 
Trid.  sess.  24.  cap,  1.  non  valet  matrimonium, 
nisi  coram  proprio  Parocho  contrahatur.  Atqui, 
ex  eodem  Conciho,  solo  Ordinarius  est  Vagorum 
Parochus,  ubi  agitur  de  matrimonio,  cum  Synodus 
prohibuerit  ne  Parochi  sine  Ordinarii  hcentia  Vagos 
matrimonio  conjungant.  Quod  si  tamen  evenerit 
quosdam  sine  hac  licentia  fuisse  conjunctos,  eo  in 
casu  curandum  est  ut  qui  sic  contraxerunt,  ser- 
vatis  imprudenter  omissis,  renovent  consensum. 
Cseterum  praefatse  cautiones  adhibend^  sunt,  etiamsi 
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unus  tantum  e  contrahentibus  Vagus  foret,  ut  satis 
intelligitur. 

Quares  16*^*  an  matrimonium  contractum  co- 
ram  proprio  Parocho  in  aliena  Parochia,  validum 
sit  ? 

R.  nffirmative^  quia  celebratio  matrimonii  esl 
actus  jurisdictionis  voluntarijs,  quse  potest  ubi- 
que  cxerceri.  Ita  Fagnanus  in  cap.  Quoniam  de 
Constitutionibus.  Postulat  taraen  ordo  ut  Paro- 
chus  sibi  Subditos  in  alterius  Parochia  matriraonio 
non  conjungat,  nisi  prius  obtenta  hujus  Parochi 
aut  Episcopi  hcentia. 

Quceres  ll^'  an  validum  sit  matrimonium  cele- 
bratum  coram  Parocho  nondum  Sacerdote  ? 

R.  in  sententia  eorum  qui  contendunt  contra- 
hentes  esse  istius  Sacramenti  Ministros,  Parochum 
vero  duntaxat  praecipuum  testem,  valere  istud 
matrimonium,  tum  in  ratione  contractus,  tum  in 
ratione  Sacramenti.  At  in  sententia  eorum  qui 
existimant  Sacerdotem  solum  esse  hujus  Sacramen- 
ti  Ministrum,  non  valet  in  ratione  Sacramenti  ma- 
trimonium  a  non  Sacerdote  celebratum,  ut  patet., 
Valet  tamen  in  ratione  contractus,  uti  declaravit 
«acra  Congregatio  Concilii  an.  1578.  apud  Fagna-, 
num  in  cap.  Quoniam  de  Constitutionibus,  nisi 
obstent  civiles  locorum  Leges. 

Quidquid  sit,  in  praxi  tutius  est  ac  consultius  ut 
Parochus  nondum  Sacerdos  hoc  munus  Vicaria 
aut  alteri  Sacerdoti  committat. 

Nota  in  Galiiis  nullum  nunc  posse  esse  Paro- 
chum,  nisi  sit  Sacerdos,  et  annum  25.  sit  adeptus- 

Quceres  I8°*  an  valeat  matrimonium  contractum 
coram  Parocho  suspenso,  excommunicato,  vei  ir- 
regulari,  schismatico  vel  liaeretico  ? 

R.  valere,  modo  Parochus  non  tit  denuntiatus. 
Ita  Congregatio  Concilii  Tridentini  apud  Fagna- 
num  in  caput  Littercu  quas.  Uatio  est  quia  Con- 
eilium  simpliciter  exigit  pra:seiitiam  Parochi.  Por- 
ro  Sacerdos,  de  quo  agitur,  reipsa  Parochus  est. 
insuper  matrimonium  istud  nuUo  Juris  statu  irrita- 
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tur.  Si  tamen  censura  sit  denuntiata,  non  stabit 
matrimonium  in  sententia  eorum  qui  volunt  Sacer- 
dotem  esse  matrimonii  Ministrum,  quia  Hasreticus 
vel  Excommunicatus  denuntiatus  nullam  habet 
jurisdictionem.  Imo  dubitat  Gibertus  an  valeat, 
etiamsi  cohtrahentes  Ministri  esse  supponantur. 
.  Qumres  19"*  an  valeat  matrimonium  coram  Pa- 
rocho  intruso  ? 

R,  Si  Parochus,  licet  vere  intrusus,  titulum  ha- 
beat  coloratum,  id  est,  si  ex  communi  existima- 
tionc  pro  vero  Parocho  habeatur,  valebit  matrimo- 
nium  coram  eo  contractum,  quia  error  communis 
facit  jus,  et  Ecclesia  in  hoc  casu  sufficientem  ad 
©mnia  Parochi  munia  conftTt  jurisdictionem.  Quod 
si  Parochus  intrusus  verum  aut  saltem  coloratum 
titulum  non  habeat,  nec  valide  nec  licite  matrimo- 
nium  celebrare  potest,  cum  nulla  ratione  Parochus 
dici  possit. 

(luceres  20^'  quasnam  pcenas  incurrant  Sacerdo- 
tes  qui  Fidcles  sibi  minime  subditos  sine  proprii 
Parochi  aut  Ordinarii  licentia,  matrimonio  .con- 
jungunt l 

R.  ex  Conc.  Trid.  sess.  2'k  c.  1.  de  Reform.  c«- 
jus  disciplina  in  hac  parte  servatur  in  Galliis,  illos 
ipso  jure  suspensos  esse,  donec  ab  Ordinario  ejus 
•Parochi  gui  mairimonio  interesse  debehat,  seu  a  quo 
henedictio  suscipienda  ernt,  ahsoivantur.  Insuper 
iUi  Sacerdotes,  quantumvis  a  jurisdictione  episco- 
pali  sint  exempti,  ex  Edictis  regiis,  ac  praesertim 
Edicto  Ludovici  XIV.  an.  1697.  variis  poenis  tem- 
poralibus  subjacent,  v.  g.  privationi  redituum  ec- 
clesiasticorum  per  tres  annos,  vei  etlam  aliis  mulc- 
tis  gravioribus,  imo  et  corporaJibus  pro  diversitate 
circumstantiarum. 

(lucrres  21°'  an  Parochus  alium  Sacerdotem 
possit  delegare  ad  celebrationcm  niatrimonii  inter 
Parochianos  suos  contrahendi  ? 

It.  affirmaiixe,  ut  constat  ex  Concliio  Trident. 
sees.  24-.  cap.  1.  de  lleform.  cujus  verba  antea 
retulimus.      Porro,    ut  valeat   delegatio,    nonnuHa 

rcquiruntur 
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requiruntur.  Oportet  l^.  ut  illa  delegatio  matri- 
monii  celebrationem  antecedat.  Hinc  non  sufficit 
ratihabitio  matrirnonio  jam  celebrato  superveniens, 
sed  ejusmodi  conjugium  iterandum  foret,  obtenta 
jwius  ab  Episcopo  facultate  partes  secreto,  omissis- 
<|ue  bannorura  denuntiationibus,  conjungere. 

Oportet  2*^.  ut  licentia  ad  matrimonium  celebran- 
d^-am  concessa,  sit  externa,  verbis  scilicct  aut  aliis 
signis  sufficientibus  expressa.  Hinc  non  sufficit 
l^.  Parochi  consensus  interpretativus.  qualis  esset, 
V,  g.  si  Sacerdos  vicinus  aut  amicus  Parochi  absen- 
tis  Parochianos  ejus  maritaret,  quia  certo  novit 
<jam  rem  esse  ab  eo  approbandam  et  consensuni 
eju3  ab  eo  concedendum,  si  prsesens  adesset. 
Ratio  est  quia  Sacerdos  qui  sic  agit,  potest  quidem 
asserere  se  fuisse  delegandum,  gi  Parochus  adiri 
potuisset ;  at  reveranonest  delegatus.  Hinc  Paro- 
chus  non  potest  alterius  Parochi  vicini  aut  amici  iu 
ordine  ad  raatrimonium  celebrandum  vices  supplere, 
whi  expressam  vel  generalem  vel  specialem  licen- 
tiam  habeat ;  nec  sufficit  quod  ipsi  permissum  fue- 
rit  a!ia  Sacramenta  in  vicina  Parochia  ministrare. 
Jdem  dicendum  est  de  Praisbyteris  alicui  Ecclesice 
parochiali  adscriptis. 

30*  Mec  sufficit  licentia  quae  ex  mera  tolerantia 
r^?sultet,  ut  si  Sacerdos  alius  nequidem  tituium  co- 
loratum  habens,  qualis  Canonicus  in  Ecclesia  col- 
legiali  quae  simul  parochialis  est  matrimonium 
celebrandi  jus  sibi  usurpet,  Parocho  nesciente  aut 
ivon  reclamante,  quia  reciamare  non  audet,  vel  sine 
gravi  inconn^iodo  nequit.  Qui  enim  sic  toleratur, 
a  Parocho  non  committitiir,  sed  se  ipsum  com- 
mittit. 

4°.  Non  requiritur  tamen  licentia  scripta,  si 
detur  a  Parocho  ut  in  propria  Parochia  matrimo- 
iiium  fiat ;  sed  verbalis  sufficit,  nisi  forte  receptum 
sit  aut  Statutis  dioecesanis  prajscriptum  ut  scriptis 
detur.  Si  vero  concedcitur  vel  ab  Episcopo  vel  a 
Parocho  ut  matrimonium  extra  suam  Parochiam 
ab  alio  celebretur,  debet  scripto  consi^nari,  uti 
M  m  statutum 
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itatutum  est  Edictis  1639.  et  1697.  nimirum  ut 
probari  possit  hocce  matrimonium  de  consensit 
Ordinarii  aut  Parochi  esse  contractum,  neque  esse 
clandestinum. 

5^^-  Requiritur  ut  illa  licentia  acceptata  fuerit 
vei  explicite  vel  imphcite,  alioquin  non  censetur 
data. 

Caeterum  Sacerdos  ad  matrimonii  celebrationem 
delegatus  in  Parochiae  regestis  notare  debet  qua 
potestate  egerit,  an  tanquam  Vicarius,  an  vero 
tanquam  speciali  iicentia  munitus :  imo  in  casibu* 
praefatis,  quibus  scripto  tradi  debet,  expedit  eam 
integram  in  regestis  inscribi. 

Quceres  22<^*  utrum  Sacerdos  ab  Episcopo  aut 
Parocho  ad  certum  quoddam  matrimonium  delega- 
tus,  possit  aHum  Sacerdotem  ad  illud  idem  ccle- 
brandum  delegare  ? 

li.  7iegative,  nisi  tamen  subdelegandi  potesta- 
tem  ipse  acceperit.  Ratio  est  quia,  ex  regula  Ju- 
ris  Delegatus  non  ad  universitatem,  sed  ad  singu- 
larem   aiiquarn   causam  non  potest   alium  subdele- 

Quccres  23°'  an  Vicarius  Parochi  matrimonium 
possit  celebrare? 

R.  nffirmative-,  nisi  Parochus  facuUatera  hanc 
e.xpresse  sibi  reservaverit.  Ratio  est  quia  Parochi 
vices  gerit,  eunique  representat.  Imo  Vicarius 
potest  alium  Sacerdotem  delegare,  nisi  facultas 
ipsius  in  hac  parte  restricta  sit,  idque  universali 
consuetudine  receptum  est.  Ratio  est  quia  De- 
legatus  est  generalis:  porro  Delegatus  generaiis, 
ex  jure,  potest  alium  subdelegare.  Non  potest 
tamen  Vicarius  alium  Sacerdotem  delegare  ad 
matrimonium  in  alia  Parochia  celebrandum,  nisi  id 
expresse  permiserit  Parochus,  quia  censetur  Vica- 
rius  hanc  potestatem  pro  sola  Parochia  cui  inservit, 
aceepisse. 

Haec  eadem  dicenda  sunt  de  Sacerdote  qui  Paro- 
chi  mortui  aut  suspensi  vices  gerit,  gallice  Dess^r" 
vanti  cum  pariter  Parochum  reprsesentet. 

Qua^  es 
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Qu^res  24°*  an  exercituum  Eleemosynarii  possint 
Militum  matrimonia  celebrare  ? 

R,  cuncta  matrimonia  ab  iis  sine  licentia  Epis- 
copi  aut  Parochi  celebrata,  in  omnibus  locis  ubi 
Religio  catholica  exercetur,  esse  prorsus  invalida ; 
quia  Parochi  locorum  in  quibus  versantur  Milite?, 
soli  sunt  eorum  Militum  in  ordine  ad  matrimonii 
celebrationem  Parochi.  Ludov.  XIV.  an.  1681.  sub 
gravissimis  pcenis  prohibuit  ne  Eleemosynarii  exer- 
cituum  Milites  sine  Parochorum  licentia  matrimonio 
conjungerent. 

Dixi,  in  locis  ubi  Religio  catholica  exercetur ' 
Ubi  enim  non  exercetur,  nec  potest  inveniri  loci 
Episcopus  aut  Parochus,  contrahi  potest  matrimo- 
nium  coram  alio  quocumque  Sacerdote,  v.  g.  corani 
exercituum  Legatorumve  regiorum  Eleemosynariis, 
vel  etiam  aliis  Sacerdotibus  qui  occurrere  possunt. 

Quceres  25*^'  quis  sit  Ordinavius,  de  cujus  licen- 
tia  potest,  ex  Decreto  Concili.  Trid.  supra  laudato, 
matrimonium  ahter  quam,  praesenti  Parocho,  con- 
trahi  ? 

R.  eum  nec  esse  Arehiepiscopum  relative  ad 
fiuorum  SufFraganeorum  Subditos  in  quos  jus  noii 
habet,  nisi  in  causa  appellationis  ;  nec  Abbates  aut 
alios  jurisdictione  quasi  episcopali  gaudentes ;  nec 
Officiales,  nisi  sint  Vicarii  generales  ;  nec  Archi- 
diaconos  etiam  in  visitationis  decursu,  nisi  iorte 
Parochiae  vacanti  per  se  aut  per  alios  deserviant,  ubi 
eo  jure  fruuntur.  At  vero,  ex  sententia  communi 
et  unanimiter  in  Galliis  recepta,  nomine  Ordinarii 
intelligendus  est  Episcopus.  Id  sat  aperte  indicant 
Ludov.  XIIL  in  Edicto  an.  1629.  et  Ludov.  XIV. 
in  Edicto  an.  1697. 

Nemini  dubium  est  quin  Vicarii  generales  potes- 
tatem  in  Decreto  Tridentino  Ordinariis  concessam 
habeant,  nisi  eam  limitaverit  Episcopus.  Ideni 
quoque  dicendum  est  de  Vicariis  generalibus  Capi- 
tulorum  Cathedralium  Sede  vacante;  ii  enim,  juxta 
praesentem  Ecclesiae  disciplinam,  possunt  Episcopi 
cujus  Capitulum  jurisdictionem  habet,  potestatem 
cxercere. 

Quares 
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Quceres  26^'  utrum  possit  Episcopus  per  se  prc?- 
priis  Dioecesanis  matrimonium  administrare  ? 

R.  id  posse  Episcopum,  etiam  absente  Parocho 
f.ut  renitente  ipso.  1°-  Quia  Episcopus  est  pro- 
prius  Sacerdos  seu  Parochus  respectu  suorum 
Dioecesanorum.  2*^^-  Quia  potest,  ex  Tridentino, 
Sacerdotem  committere  ad  matrimonium  celebran- 
dum.  Nemo  autem,  ex  regula  Juris  in-6  'plus  juris 
in  alium  transferre  potest  quam  ipse  hahet.  9°.  Talis 
est  recepta  ubique  disciplina.  4'°*  Doctrina  contra- 
ria  in  Comitiis  generahbus  an.  1655.  a  Clero  Gallr- 
cano  damnata  est. 

Quceres  27°'  an  possit  Episcopus,  inconsulto  aut 
etiam  renitente  Parocho,  alium  Sacerdotem  atl 
matrimonii  celebrationem  deputare  ? 

R.  ojfirmative,  uti  in  iisdem  Comitiis  generalibus 
definitum  est.  Id  autem,  quamvis  plerumque  non 
expediat  propter  mala  quse  inde  nascerentur,  qui- 
busdam  tamen  in  circumstantiis  opportunum  est, 
imo  et  necessarium,  v.  g.  cum  Parochus  sine  causa 
renuit  matrimonium  celebrare,  aut  notabiliter  di^^ 
fert,  aut  illud  postulat  eantrahentiura  utilitas,  vel 
honos,  vel  bonum  spirituale  et  temporale. 

QucBres^^S"^'  quot  testes  ad  matrimonium  contra- 
hendum  requirantur  ? 

B.  matrimonium,  nisi  sint  tres  aut  saltem  duo 
testes,  ex  Concilio  Trid.  jam  laudato,  clandestinura 
esse  ac  nullum. 

In  Galliis  vero  quatuor  prseter  Parochum  testes 
requiruntur,  ex  Edictis  1579.  16S9.  1697.  In  praxi 
iiunquam  dth  istis  Edictis  recedendum  est.  l^*  Quia 
Synodus  Trid.  vehementer  optavit  retineri  laudabi- 
les  Provinciarum  consuetudines  in  iis  quse  ad  matri- 
monium  pertinent.  2^-  Quia,  si  quae  lites  circa 
conjugia  coram  duobus  aut  tribus  testibus  tantum 
celebrata  moverentur,  timenda  esset  appellatio  tan- 
quam  abusu,  et  periculum  tbret  ne  quoad  eiFectus 
-civiles  irritarentur  a  Curiis  supremis  quae  solent 
regiorum  Edictorum  tenorem  sequi.  Eadem  tamea 
inatrimonia  in  sacramenti  ratione  valeren»,  ut  ex 

eommuiH 
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communi  omnium  hujus  Regni  Provinciarum  sensu 
docent  Cabassutius,  Collatores  Parisiensis  et  Ande- 
gavensis,  qui  non  censent  eam  fuisse  Regum  nos- 
trorum  mentem  ut  impedimentum  a  Tridentino 
distinctum  inducerent. 

Quceres  29^*  quae  debeant  esse  testium  qualita- 
tes? 

R,  l°*  communem  Thelog.  et  Canon.  opinionem 
contra  quosdam,  docere  cum  Sylvio  ad  valoreni 
Sacramenti  sufficere  quoscuraque  qui  usum  rationis 
habeant,  quid  agatur  intelligant,  et  de  matrimo- 
nio  celebrato  testari  possint ;  cujusmodi  sunt  /?«. 
rentes,  consanguinei,  viri  e.t  mulieres,  borii  et  ma- 
li,  infamesi  excommunicati,  imo  et  impuberes,  qui 
satis  inteliigentiae  habeant.  Unde  necessum  nori 
est  ut  eas  habeant  qualitates  quas  Leges  civiles  iii 
causis  civilibus  aut  criminalibus  requirunt.  Ratio 
ipsorum  est  l^*  quia  nihii  circa  testium  famam  et 
alias  qualitates  a  Concilio  Tridentino  definitum  est. 
2^*.  Quia/si  testes  debeant  esse,  ut  loquuntur,  ab 
omni  exceptione  majores,  id  est,  ab  omni  reprehen- 
sione  immunes,  matrimonia  forent  magis  incerta  et 
litibus  aut  dubitationibus  obnoxia,  quam  ante  Con- 
cilium  Tridentinum.  Quoti  enim  concubinarii,  ho- 
micidae,  aduUeri  matrimoniis  subscribere  solent ! 

R.  2^'  Quidquid  sit  de  communi  ista  Theologo- 
rum  sententia,  enitendum  esse  a  Parocho  ut,  quan- 
tum  fieri  potest,  adhibeantur  viri  probi,  fide  dignf, 
non  autem  vagi,  incertive  domicilii,  nec  impuberes, 
quin  imo  Duperrai  iu  Tractatu  de  Dispens.  Matrim. 
c.  41.  mulieres  excludere  videtur,  et  laudat  Arres- 
tum  Senatus  Parisiensis  an.  1700.  quo  decretum 
est  mulieres  non  esse  in  matrimoniis  pro  testibus 
admittendas.  Ludovicus  XIV.  in  Edicto  an.  1697. 
vult  non  tantum  ut  testes  smt  Jide  digni  ;  sed  insu- 
per  ut  domicilium  notum  habeant,  et  nomen  suum 
actis  matrimonialibus  subscribere  valeant,  si  qua- 
tuor  ejusmodi  in  loco  celebrationis  inveniri  possint. 

Parentes,    cognati,    affines,    domestici,   quamvis 

aliter  sit  iii  aliis  negotiis,  in  nuptiis  admittuntur  pro 
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testlbus,  illorumque  testiraonium  eo  pluris  valei 
quo  proximiores  sunt,  cum  facilius  testari  possint 
de  contrahentium  domicilio,  astate,  condilione,  pa- 
rentum  consensu,  bannorum  proclamatione,  et  aliis 
quae  ad  matrimonium  celebrandum  attinent. 

Qiiceres  30<^*  quibus  pcenis  subjaceant  qui  testimo- 
nium  falsum  perhibent  de  contrahentium  domicilio^ 
sctate,  conditione,  &c. 

R,  in  Dicecesi  Parisiensi  eos  ipso  facto  excom 
municationem  incurrere  Episcopo  reservatam.  2" 
Gravissimis  quoque  pcenis  eos  plectendosesse  decer 
imnt  Leges  civiles  ac  prsesertim  Edict.  an.  1697 
Eaedem  poenae  ab  eodem  Edicto  iis  infliguntur,  qu 
se  rainorum  parentes,  tutores,  aut  curatores  men 
daciter  declarai^.t,  eoque  nomine  actis  matrimonialt 
bus  subscribunt. 

CAPUT   QUINTUM. 

De  Mhiistro  Sacramenti  Matrimonii. 

MovETUR  haec  controversia  inter  Catholicos> 
r»ec  ad  Protestantes  respicit.  qui  nullum  matrimonii 
Sacramentum  adraittentes,  nullum  proinde  illius 
Ministrura  agnoscunt.  Porro  duplex  est  Thoelogo- 
rum  sententia.  Alia  veterum  qui  fere  omnes  ante 
Concil.  Trid.  asserebant  contrahentes  non  soluni 
contractus  matrimonii,  sed  ipsius  Sacramenti  esse 
Ministros,  adeo  ut  alter  alteri  Sacramentum  con- 
ferat.  Altera  sententia  est  omnium  fere  recentio- 
rum  qui  pro  Sacramenti  Matrimonli  Ministro  Sacer- 
dotem  assignant^  Ciun  iis  sit. 
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PROPOSITIO. 

Solus   Sacerdos    est     Sacramenti    Matrimonii    Mi- 
nister. 

Proh.  l^'  Ille  est  Sacramenti  Matrimonii  Mi- 
nister,  cujus  benedictio  est  signum  Gratite  efficax, 
seu  vim  liabet  producendi  Gratiam  sanctificantem  ; 
atqui  benedictio  quam  Sacerdos  nubentibus  im- 
ponit,  vim  habet  producendi  Gratiam  sanctifican- 
tem,  seu  est  signum  efficax  Gratiae.  Nam  S.  Am- 
bros.  Epist.  19.  n.  7.  sic  loquitur  :  Conjugium  sar- 
cerdotali  benedictione  sanctificari  oportet,  Giossa  iii 
Decretum  Concil.  Later.  4-,  tit.  de  Simonia,  cap. 
cum  in  Ecclesia,  dicit  per  benedictiones  nubentium 
Gratiam  conferri.  Concilium  Colon.  I.  an.  1536'. 
docet  in  matrimonio,  accedente  sacerdotali  preca" 
iioney  conferri  donum  Spiritus  Sancti. 

Ne  dicant  Adversarii  benedictionem  Sacerdotis 
esse  matrimonio  accidentalem.  Quis  enim  credi- 
derit  benedictionem  qua  Gratia  in  matrimonio 
confertur,  ritum  esse  mere  accidenfalem  aut  caere- 
monialem  ?  Prxterea  responsio  hjec  infirmat  pra?- 
cipuum  argumentum  quo  ex  Traditione  Catholici 
adversus  Hsereticos  demonstrant  raatrimonium  ve^- 
rum  esse  Sacramentum.  Inde  enim  potissimum  a 
Catholicis  matrimonium  esse  Sacramentum  advcr- 
sus  Hicreticos  probatur,  quod  benedictio  ilia  vim  e.^ 
se  habeat  conferendi  Gratiam. 

Prob.  2^'  Ille  est  Sacramenti  Matrimonii  Mi- 
nister,  qui  Fidclium  matrimonia  conciliat,  sed 
jungit,  et  connectit ;  atqui  Sacerdos  seu  Ecclesia 
Fidelium  matrimonia  conciliat  seu  jungit  et  con- 
nectit.  Sic  enim  loquitur  TertuU.  lib.  2.  ad  uxo- 
rem  :  Unde  suffciamus  ad  enarrandam  Jelicitatem 
hujus  inatrimonii,  quod  Ecclesia  conciliat,  obsignai 
henedictio. 

Prob.  3°-  llle  est  Sacramenti  Matrimonii  Minis- 
ter,  qui  nuptias  benedicit  ut  Dispensator  el  Minis- 

ter 
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ter  Sacramenti :  atqui  Sacerdos  benedicit  nuptias 
ut  Dispensator  et  Minister  Sacramenti,  ut  constat 
ex  Pontificalibus  et  Ritualibus. 

Missa  sponsalium  an.  900.  quas  vulgo  Gelasii 
creditur,  sic  habet  versus  finem  :  Tunc  intelligitur 
Deum  conjunxisse,  quando  virgo  per  Sacerdotis  benC' 
dictionem  benedicitury  et  viro  suo  traditur,  et  dicitur: 
ego  auctoritate  Dei  conjungo  vos  in  matrimonium» 

Concilium  Eboracense  an.  1466.  Septetn  sunt 
Sacramenta,  quorum  Dispensatores  sunt  Ecclesice 
Prmlaii. 

Hermannus  Coloniensis  Episcopus  in  Enchiridio 
dicit  Sacerdotes  legitimos  esse  Sacramenti  Matrimo^ 
7iii  Ministros. 

Decretum  Concilii  Cameracensis  an.  1567.  Pa- 
rochos  vocat  pariter  ejusdem  Sacram.enti  Ministros. 
apud  Sylvium  in  Supplemento  Summae  S.  Thom. 
q.  42.  art.  11. 

S.  Carolus  in  Actis  Ecclesiae  Mediolanehsis  parte 
4.  sess.  1.  dicit  Parochos  quinque  Sacramenta,  Bap» 
tismum,  Eucharistiam,  Poeniteniiatn,  Matrimonium 
et  Extremam  Unctionem  ex  (ifficio  administrare  posse^ 
Coiifirmationis  vero  et  Ordinis  administrationem  so- 
lius  esse  Episcopi. 

Idem  habet  Liber  ritualis  S.  Francisci  Salesii, 
qui  de  disciplina  ecclesiastiea  tam  bene  meritus 
est. 

Sacerdotes  esse  Sacramenti  Matrimonii  Minis- 
tros  legitur  in  sexcentis  Ritualibus  qui  a  Giberto 
laudantur. 

Prob.  4:°'  Ille  verus  est  Sacramenti  Matrimonii 
Minister,  qui  contrahentes  vere  in  matrimonium 
conjungit  :  atqui  Sacerdos  contrahentes  vere  in 
matrimonium  conjungit.  Concilium  enim  Trid. 
sess.  24.  cap.  1.  de  Reform.  statuit  ut  Parochus 
dicat  ministrando  raatrimonium  :  Ego  vos  in  matri" 
monium  conjungo  in  nomine  Patris,  Sfc.  His  verbis 
profecto  Sacerdos  contrahentes  in  matrimonium 
conjungit,  nisi  dicatur  illum  non  facere  quod  ta- 
men  se  facere  testatur.  Sacerdos  igitur  Matrimonii 
Sacramentum  conficit ;  hsec  enim  de  contractu  non 

possunt 
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possunt  Intelligi,  quem  procul  dubio  Sacerdos 
nunime  perficit.  Ergo  Sacerdos  verus  est  Sacra- 
menti  Matrimonii  Minister. 

Confirmatur  idem  argumentum  permultis  Con- 
ciliis  Gallicanus,  Rhemensi  an.  1583.  Rothoma- 
gensi  an.  1581.  Turonensi,  Aquensi  an.  1585.  et 
innumeris  Ritualibus  in  quibus  forma  Concil.  Trid. 
in  Matrimonii  celebratione  prsescribitur. 

Nec  respondeant  Sacerdotem  verba  laudata, 
ego  vos  conjungOy  proferre  tantum  ut  testem  matri- 
monii,  et  significare  :  declaro  vos  matrimonio  con- 
junctos.  Sacerdos  enim  istis  verbis  non  minus  Mi- 
nistri  Sacramenti  Matrimonii  personam  gerit,  quam 
cum  dicit,  ego  te  bnpiizo,  ego  te  absolvo. 

Prob.  5°*  muliis  rationibus  theologicis.  Prima. 
Doctrina  antiquior  longe  recentiori  est  antepo- 
nenda :  atqui  longe  recentior  est  doctrina  qua* 
contrahentes  Sacramenti  Matrimonii  Ministros  as- 
serit,  cum  nemo  Veterum  appellari  possit  qui  eam 
prioribus  saeculis  propugnaverit.  E  contra  vero 
plurimi  sunt  inter  Veteres  qui  benedictionem  sa- 
cerdotalem  ut  essentialem  et  Gratia?  productivam 
habuerunt,  ut  constat  ex  dictis. 

Secunda.  Ex  Decreto  Eugen,  IV.  Sacramenta 
iribus  perjiciuntur ,  rebus  tanquam  materia^  verbis 
tanquam  Jbrnia,  et  intentione  Ministri:-  atqui  tamen 
in  sententia  Adversariorum  Sacramenta  non  per- 
ficiuntur  necessario  verbis  tanquam  forma ;  faten- 
tibus  enim  omnibus,  muti  possunt  valide  contra- 
here,  sufficienterque  consensum  suum  exprimere 
per  signa,  et  nutus  qui  non  sunt  verba. 

Tertia.  Sacramentum  proprie  dictum  est  opus 
Religionis,  caeremoniaque  sacra :  atqui  tamen, 
Bublato  Sacerdotum  ministerio,  nihil  in  contractu 
viri  et  muheris  nisi  profanum  occurrit,  nihil  sacrum, 
nihil  quod  non  sit  in  matrimonio  Paganorum. 

Quarta.  In  sententia  Adversariorum  vir  et  mulier 
administrant  Sacramentum  ;  Sacerdos  autem  rem 
solum  accessoriam  et  accidentalem,  qualem  bene- 
dictionem  putant.     Quod  absurdum  videtur. 

Diluunikr 
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Diluuntur  Ohjecliones, 

O^*.  !**•  Concilium  Neocaesariense  ann.  314.  can. 
7.  vetat  ne  secundae  nuptias  benedicantur  a  Sacer- 
dotibus.  Idem  prohibet  Concil.  Lateran.  3.  imo 
etiamnum  nuptiae  secundae  benedictione  carent. 
Atqui  tamen  secundae  nuptiae  semper  fuerunt  Sa- 
cramentum,  Ergo  benedictio  sacerdotalis  Matri- 
monii  Sacramentum  non  conficit,  nec  proinde  Sa- 
cerdos  est  illius  Sacramenti  Minister. 

R,  \^'  multos  opinari  a  Conciliis  Neocaesariensi 
et  Lateran.  et  a  quibusdam  Ecclesiis  solumraodo 
vetitum  esse  ne  secundis  nuptiis  impendatur  bene- 
4ictio  secundaria  et  accidentalis,  nimirum  ea  quas 
profertur  post  dictum,  libera  nos,  Ratio  eorum 
est,  quia  cum  haec  sit  quaedam  ad  mulieris  foecun- 
ditatem  consecratio,  quae  jam  facta  est  in  primis 
nuptiis,  non  judicatur  esse  repetenda.  At  conten- 
dunt  nullatenus  prohibitum  fuisse  ne  in  secundis 
nuptiis  impendatur  benedictio  essentialis  qua  Ma- 
trimonii  Sacramentum  conficitur,  quaeque  contine- 
tur  his  verbis :  Deus  Abraham,  Deus  IsaaCy  et  Deus 
Jacobi  ipse  vos  conjtingat,  impleatque  suam  benedic- 
tionem,  et  ego  conjungo  vos  in  nomine  Patris,  Sfc, 
Quidquid  sit. 

R.  2*^*  quod  si  olim  ac  etiamnum  a  nonnulh's 
Ecclesiis  ex  auctoritate  prohibitum  sit  ne  secundae 
nuptiac  a  Sacerdotibus  benedicantur,  quia  Bigarai 
ut  pote  intemperata;  libidinis  suspecti,  poenitentiaj 
publicae,  quse  a  Sacramentis  arcebat,  subjicieban- 
tur,  dicendum  est  ejusmodi  conjungianon  habuisse, 
aut  etiam  nunc  non  habere  rationem  Sacramenti, 
gicut  matrimonia  Haereticorum  qui  ad  Ecclesiam 
revertuntur,  defectu  benedictionis  sacerdotalis  non 
Bunt  Sacramenta,  sed  tantum  veri  et  legitimi  con- 
tractus. 

Obj.  2°'  Eugenius  IV.  in    Decreto    sic  habet  : 

Septimum  est    Sacramentum   Matrimonii caitsa 

efficiem  matrimonii  regulariier  est  mutiius  consensus. 

Unde 
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Unde  slc.  Idem  est  Minister  et  causa  efficiens  rfla- 
trimonii :  atqui  contrahentes  sunt  causa  efficiens 
inatrimonii ;  ergo. 

jR.  dist.  Contralientes,  ex  Eugenio  IV.  sunt  causa 
efficiens  matrimonii,  quatenus  est  contractus  natu- 
ralis  et  civilis,  conc.  quatenus  est  contractus  eccle- 
siasticus  et  Sacramentum,  neg.  Nimirum  Eugenius 
Armenos  ea  voluit  edocere  tantum  quas  apud 
oinnes  certa  erant,  non  vero  quse  apud  Tlieologos 
controvertebantur,  qualia  sunt  ea  quae  pertinent  ad 
Ministrum  Sacramenti  Matrimonii.  Id  constat  l»* 
quiasi  voluisset  loqui  de  Ministro  Sacramenti  Ma- 
trimonii  dixisset ;  Minister  Sacramenii,  noii  vero, 
causa  efficiens  matrimonii.  2°*  Cum  de  aliis  Sacra- 
mentis  agit,  eos  sigillatim  Ministros  indicat.  Pri- 
mum  Sacramentmn,  inquit,  esf  BaptismuSi  Minister 
luijus  Sacramenti  est  Sacerdos.  At  vero  cum  per- 
venit  ad  matrimonium,  non  dicit  sicut  prius  dixe- 
rat :  Minister  hnjus  Sacramenti,  sed,  causa  eficiens 
matrimonii :  quod  argumento  est  ipsum  noluisse 
Sacramenti  Matrimonii  Ministrum  indicare,  sed 
tantum  causam  contractus  connubialis  efficientem. 
Eugenii  IV.  doctrinam  Rituale  romanum  apertis 
verbis  exprimit:  Efficiens  causa  matrimonii,  inquit, 
sunt  ipsi  contrahentes,  in  quantum  esi  contraetus 
quidam  :  at  vero,  ut  est  Sacramenium,  Minister  est 
causa  instrumentalis,  sicut  in  aliis  Sacramentis» 

Inst.  Eugen.  IV.  loquitur  de  Sacramento  Matri- 
pfionii.  Sepiimuyn  Sacramentum,  inquit,  est  Matri* 
monium.  Ergo  contrahentes  sunt  in  ipsius  mente 
cau?a  efficiens  seu  Minister  ipsius  Sacramenti. 

R.  dist.  aniecedens.  Eugenius  loquitur  de  Sacra- 
mento  Matrimonii,  cum  docet  matrimonium  esse 
unum  e  septem  Sacramentis,  conc.  cum  determinat 
ijiius  causam  efficientem,  neg.  propter  rationem 
modo  allatam. 

Obj.  3*^*  Matrimonia  clandestina,  licet  vetita, 
fuerunt  tamen  ante  Concil.  Trid.  rata  et  valida,  ut 
constat  ex  sess.  24.  c.  ].  de  Reform.  ubi  legitur 
elandestina  matrimonia  rata  et  vera  fuis&e  mairimonia, 

quandiu 
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guandiu  Ecclesia  ea  irrila  non  fecit.  Atqui  illa 
matrimonia  sine  Sacerdotis  rninisterio  perageban- 
tur.  Ergo  Sacerdos  non  est  Minister  Sacramenti 
Matrimonii, 

.  R.  P*  dist.  maj.  Rata  et  valida  fuerunt  in  ratione 
cmitractus,  conc.  m  ratione  Sacramenti,  7ieg.  Concil* 
Tiid.  noluisse  definire  matrimonia  clandestina fuisse 
vera  Sacramenta  constat  l^*  quia  id  nullatenus  in 
Actis  liujus  Concilii  legitur.  ^°'  Ex  Palavicino 
lib.  23.  c.  9.  ubi  testatur  nunquam  declarasse  Con- 
ciliuni  matrimonia  clandestina  fuisse  Sacramenta, 
adeo  ut  graves  Theologi  id  inficientur.  S*"  Ex 
Melchiore  Cano  qui  tunc  Conciiio  interfuit,  quique 
aperte  docet  aliam  non  fuisse  Patrum  Tridentino- 
rum  mentem,  €t  contendit  solum  Sacerdotem  esse 
hujus  Sacramenti,  Ministrum. 

R.  2"'  Nonnulli  ncgant  niinorem,  nimirum  matri- 
monia  clandestina  absque  Sacerdotis  ministerio 
fuisse  celebrata,  et  contendunt  satis  fuisse  ut  ma- 
trimonia  clandestina  forent,  quod  sine  testibus, 
p^raesertim  vero  insciis  parentibus,  celebrarentur, 
licet  a  Sacerdote  benedicerentur.  Matrimonia  au- 
tem  hoc  modo  clandestina,  olim  fuisse  in  usu  ac 
prohibita  multarum  Ecclesiarum  Statutis  ostendere 
conantur. 

In^t.  P'  Concil.  Trld.  can.  12.  generatim  definlt 
causas  matrimoniales  pertinere  ad  Judices  ecclesi- 
asticos  :  atqui  causse  illae  .non  poterant  pertinere 
ad  Judices  ecclesiasticos,  nisi  quia  in  matrimoniis 
clandestinis  agnoscebatur  ratio  Sacramenti ;  ergo, 
dc. 

R.  n.  min.  Nam  Ecclesia  judicat  de  sponsalibus 
quae  tamen  Sacramenti  rationem  non  habent.  Pra^- 
terea  matrimoniura,  ut  contractus,  est  materia 
Sacramenti  Matrimonii ;  igitur  Ecclesia  de  illa 
judicare  potest,  sicut  de  aliis  Saciamentorum  ma- 
teriis. 

Insf.  2^-  Idem  Concilium  can.  II.  sess.  24.  6t 
quis  benedictiones  et  cceremonias,  quibus  Ecclesia  in 
7ikptiis   utituTf    damnaveritf    anathema    sit.      Igitur 

benedicti» 
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benedictio  quas  nubentibus   impenditur,    mera  est 
caeremonia,  ex  Concil.  Trid. 

R.  dist.  Est  caeremonia  essentialis,  conc.  acciden- 
talis,  neg.  Vox.  ccBremonia,  generalis  est,  ac  com- 
munis  sive  essentialibus  sive  accidentalibus  caere- 
moniis.  Sic  qui  de  ca^remoniis  Missae  disserunt, 
de  consecratione  disputant, 

/^25^.  3^*  Idem  Concilium  sess.  2k  cap.  1.  de 
Reform.  sit  quidem  Parochum  debere  hsec  verba 
pronuntiare,  ego  vos  corijungo ;  sed  non  statuit 
matrimonium  esse  invalidam,  si  non  proferantur ; 
imo  subsequentibus  verbis  non  aham  declarat  ma- 
trimonii  nuUitatis  causam  prseter  Sacerdotis  et  tes- 
tium  praesentiae  defectum  :  Qui  aliter^  inquit,  quam 
prcesente  Parocho  et  duobus  vel  tribus  testibus  matri' 
inonium  cojitrahere  attentabunt^  eos  sancta  Synodus 
ad  sic  contrahendum  omnino  inhabiles  reddity  et  hujuS' 
modi  contractus  irritos  et  nullos  decernit.  Ergo 
Sacerdotis  benedictio  non  est  ad  conficiendum  Ma- 
trimonii  Sacramentum  essentiah"s. 

R.  ex  argumento  ad  summum  posse  concludi 
Patres  Tridentinos  nihil  voluisse  de  matrimonii 
Ministro  definire,  quia  res  est  inter  Theologos  con- 
troversa,  quod  quidem  ultro  concedimus,  quamvis, 
ut  dictum  est,  in  nostram  sententiam  sint  propen- 
siores  quam  in  oppositam. 

Inst.  4®.  Congregatio  Cardinalium  praefatum 
Conc.  Trid.  Decretum  interpretans,  teste  Fagnano 
in  cap.  Quod  nobis,  de  clandeslinis  Sponsal.  n.  15. 
declaravit  an.  1.580.  non  pertinere  ad  substantiam 
mairimonii  ut  Parochus  aliqua  verba  prqferat,  ideo 
valere  yyiatrimonium,  etiamsi  verba  prolaia  sint  tafi' 
tum  a  contrahentibus,  dummodo  Parochus  sit  prcesensy 
iicet  dissentiat.     Ergo,  ^c. 

R.  declarationes  illas  non  esse  genuinum  opus 
CardinaUum  Concil.  Trid.  Interpretum,  nec  ullam 
fidem  ipsis  esse  adhibendam,  ut  postea  monuit  aha 
Congregatio  Cardinalium  an.  1621.  et  ipse  Urba- 
nus  VIII.  an.  1631.  Lege  verba  apud  Sjlvium 
N  n  ia 
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in  2.  %  S.  Thomse.  q.  100.  art.  2.  nec  profecto  tan- 
tis  auctoritatibus  prevalere  potest  Fagnani  testi- 
moniu.m. 

Cseterum  constat  Romae  -sententiam  nostram 
publice  defendi,  ut  testatur  Serrius  in  Melqhioris 
Cani  Vindiciis,  cap.  7.  opinionem  utramque  esse 
probabilem  ac  disputationi  perraissam  declarat  Be- 
nedictus  XIV.  lib.  7.  de  Synodo  Diceces.  c,  28, 
num  9. 

Obj.  4°'  Sequitur  ex  nostra  sententia  Fideles 
omnes  qui  sive  ante  sive  post  Concil.  Trident. 
sine  benedictione  sacerdotali  matrimonium  inierunt, 
V  g.  Heereticos  permultos,  clandestine  nuptos,  nec 
non  eos  qui  coram  Nolario  et  duobus  testibus, 
renitente  Parocho,  vnatrimonia  contraxerunt  (vulgo 
niariages  a  la  gaulmine)  Sacramento  Matrimonii  et 
ejus  efFectu  caruisse  :  atqui  tamen  id  non  tantum 
durum  videtur,  sed  etiam  Ecclesiae  injuriosum,  quas 
nec  lios  nec  illos  ad  consensum  corara  Parocho 
renovandum  compellit. 

R.  1°*  Haereticos,  imo  Catholicos  omnes  matri- 
nionia  sine  Sacerdotis  benedictione  clandestine 
contrahentes,  sive  olim  sive  nunc,  in  ipsa  sentei.- 
tia  eorum  qui  contendunt  matrimonium  ab  illis  sic 
contractum  Sacramenti  rationem  habuisse,  Gratia 
tamen  sacramentali  fuisse  privatos,  imo  et  novo 
sacrilegii  peccato  fuisse  inquinatos.  Cum  enim 
haec  matriraonia  sic  clandestine  contracta  semper 
prohibita  fuerint,  isti  omnes  Sacramentura  indigne 
percipiebant.  Verum  est  quidem  in  nostra  senten- 
tia  istos  cunctos  Sacramento  fuisse  privatos.  At 
iJ  sibi  iraputare  debent,  cum  nu[)tias  clandestinas, 
nullo  advocato  Sacerdote,  contra  Ecclesiai  Legem 
ac  disciplinam  celebraverint. 

2°'  Non  desunt  apud  nos,  qui  conjugia  clandes- 
tine  iis  in  locis  inita  ubi  non  viget  discipjina  Tri- 
dcntina,  coram  Parocho  vel  etiam  alio  per  Episcc- 
pum  designato  renovari  curent,  ut  qui  sic  contraxe- 
runt,  Gratia  sacramentali  non  priventur. 

:3'^*  Quautuui  ad  Hiereticos  ad  Ecciefcite  gremium 

redeunte?, 


redeuntes,  jam  ante^  expendimus  an  matrimonia 
ab  iis  inita,  prsesertim  in  Galiiis,  renovari  expediat. 
Vide  ea  quai  ea  de  re  diximus.  Addi  potest  Eccle- 
s^am  generatim  nulia  Lege  HaereticoS  ad  renovan- 
dum  coram  Parocho  consensum  obligare,  qilia  irlde 
ii  possent  suspicari  nullum  fuisse  matrimonium  anteit 
contractum,  seque  libere  posse  ad  alias  nuptias 
convolare. 

Obj.  5°.  Matrimonia  Christianorum  sunt  indis- 
solubilia:  atqui  non  alia  rarione  sunt  indissolubi- 
Ira  quam  quod  verum  sunt  Sacramentum.  Matri' 
monium  inquit  Innoc.  III.  cap.  Quarto,  7.  de  Divor- 
tiis,  i/iter  Fideles  verum  et  ratum  existit,  quia  Sacra- 
mentum  Fideit  quod  semel  est  admissum,  mmquam 
amittitur.  Ergo  quodHbet  Christianorum  matrimo- 
nium,  etiam  sine  benedictione  celebratuii^,  Saci*a- 
menti  rationem  habet. 

R.  neg.  min.  Matrimonii  ertirti  indissolubilitasJ 
oritur  ex  eo  quod  omnis  contractus  conniibialis 
natura  sua  sit  indissoiubilis,  nisi  divina  auctoritate 
solvatur.  IJnde  ipsa  Infidelium  conjugia  firma  sunC 
ac  insolubilia,  nisi  in  casu  quem  divina  auctovi-f 
tate  excipit  Apostolus  1.  Cor.  7.  Major  tamen 
matrimonio  per  Baptismum  firmitas  accedit,  eo" 
quod  cesset  causa  jKopter  quam  potest  inter  Infi- 
deles  dissolvi,  si  nempe  unus  ad  Fidem  conver- 
tatur,  nec  velit  alter  cum  eo  pacifice  ac  sine  in- 
juria  creatoris  habitare.  Eo  sensu  intelligi  debef 
Innoc.  JII.  cunl  ait  matrimonium  inter  Fideles 
verum  ac  ratum  esse  per  Fidei  Sacramentum,  id 
est  per  Baptismum.  Solum  enim  Baptisma,  non 
Jliitem  Matrimonium,  a  Patribus  dictum  est  Fidei 
Sacramentzim. 

Obj.  Q'^.  Christus  Christianorum  matrimonium' 
ad  Sacramenti  dignitatem  evexit.  Ergo  omne  ma- 
trimonium  Christianorum,  etiam  sine  Sacerdotis 
ministerio  initum,  Sacramenti  rationem  habet. 

JR.  l^*  retorqueo  argjmientum.  Chiistus  poeni- 
tentiam  Christianorum  ad  Sacraraenti  dignitatem' 
evexit.      Ergo    cjUaevis    poenitencia,     ctiamsi   nulia 

Sacerdotis 
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Sacerdotis  sit  obsolutio,  verum  est  Sacramentum. 
Quis  tamen  hanc  consequentiam  admittet  ? 
-  R.  2*-'*  dist.  Christus  matrimonium  Christiano- 
rum  ad  Sacramenti  dignitatem  evexit,  id  est,  sig- 
num  sensibile  instituit  quo  matrimonium  sanctifica- 
retur  et  consecraretur  quo  nubentibus  Gratia  sacra- 
mentalis  irapenderetur,  co7ic.  id  est,  voluit  ut  matri- 
monium  Christianorum,  etiam  nullo  ritu,  nuUa  be- 
nedictione  ecclesiastica  accedente,  foret  Sacramen- 
tum,  neg.  Ergo  omne  matrimonium  Chistianorum 
est  Sacramentum,  similiter  dist.  Si  accedat  ritus 
a  Christo  institutus,  conc.  aliter,  neg.  Sic  pceni- 
tentia  fit  Sacramentum,  quando  absolutio  sacerdo- 
talis  huic  adjungitur. 

Ohj.  7°*  Theologi  cmnes  ante  Concih'um  Trid. 
sententiam  nostrac  oppositam  per  quadringentos 
annos  tenuerunt.  Nova  igitur  est  opinio  quam  tue- 
mur,  acprimum  saec.  16.  a  Melchiore  Cano  inventa; 
ergo  temeraria  est  ac  procul  arcenda. 

R.  1°*  non  sufficere  ut  opinio  temeritatis  notam 
incurrat,  quod  haec  communiter  impugnetur;  sed 
oportet  ut  impugnata  fuerit  tanquam  Fidei  opposita, 
tanquam  Scripturis  vel  Traditioni  contraria,  non 
vero  ut  simplex  opinio  in  schoHs  permissa.  Porro 
Theoiogi  qui  sententiam  nostrse  oppositam  tuiti  sunt, 
hanc  suam  sententiam  defenderunt  solummodo  ut 
opinionem  suo  tempore  receptam,  nec  eam  Scrip- 
turis  aut  Traditione  comprobarunt,  nec  nostram  ut 
Fidei,  Scripturis  aut  Traditioni  oppositam  rejece- 
runt.  Immerito  igitur  temeritatis  nota  sententiae 
nostrae  inuritur. 

^^-  Verum  est  quidem  sententiam  eorum  qui 
contendunt  contrahentes  Sacramenti  Matrimonii 
esse  Ministros,  ante  Concilium  Tridentinum  in 
GaHiis  receptissiraam  fuisse  ac  pro  Defensoribus 
habuisse  sex  aut  octo  Theologos  qui  in  eo  llegno 
praDsertim  floruere.  At  certum  non  est  in  Anglia, 
Hispania,  Germania,  aliisve  Regionibus  eam  pari- 
ter  invaluisse. 

3^    His  Theologis,  quorum  auctoritas  objicitur, 

opponimus, 
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opponimus  auctoritatem  veterum  Patrum,  qui  no- 
bis  aperte  favent,  ut  constat  ex  antea  dictis  ;  oppo- 
nimus  Guillelmum  Parisiensem  qui  ante  Concilium. 
Tridentinum  floruit,  quique,  cum  summa  laude 
Theologiam  docuerit,  non  caruit  Discipulis  ;  oppo- 
nimus  Melchiorem  Canum,  Simonem  Vigor  Magis- 
trum  Parisiensem  et  Archiepiscopum  Narbonensem, 
Petrum  Ledesma.  Bannesium,  Toletanum,  Estium, 
Sylvium,  Maldonatum,  illustrissimum  Petrum  de 
Marca,  Frassenum,  Natalem  Alexandrum,  quibus 
concinit  tota  fere  Theologorum  hodiernorum  ca- 
terva. 

Quceres  quis  Sacerdos  sit  Sacramenti  Matrimonii 
Minister  ? 

JR.  in  omnibus  locis  ubi  recepta  est  disciplina 
Tridentina,  Ministrum  illius  Sacramenti  esse  Paro- 
chum  vel  alium  Sacerdotem  de  ipsius  Parochi  seu 
Ordinarii  licentia,  ut  constat  ex  antea  dictis. 

CAPUT  SEXTUM. 

De  materiam  etforma  Sacramenti  Matrimonii. 

H^c  controversia  maxime  pendet  ex  praece- 
denti. 

Ex  iis  qui  Sacramenti  Matrimonii  Ministros  con- 
juges  admittunt,  alii  cum  Catharino  docent  consen- 
sum  partium  signis  exterioribus  expressum  hujus 
Sacramenti  esse  materiam,  formam  vero  in  istis 
Christi  verbis  Matth.  19.  propter  hoc  relinqiiet  pat- 
rem  et  matrem,  esse  positam.  Alii  putant  consen- 
sum  internum  contrahentium  esse  materiam,  verba 
autem  conseiisum  exprimentia  esse  formam.  Alii 
existimant  verba  conjugis  unius  esse  materiam,  et 
verba  alterius  esse  formam.  Alii  opinantur  contra- 
hentes  ipsos  esse  materiam,  verba  autem  quibus 
consensum  exprimunt  esse  forraam.  Incredibile 
est,  uno  verbo,  quanta  sit  eorum  varietas  in  statu- 
endis  hujus  Sacramenti  materia  et  forma.  Commu- 
nius  tamen  pro  materia  mutuam  corporum  tradi- 
N  n  3  tionem 
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tidnem  assignant,  pro  forma  vero  mutuam  contra- 
hentium  acceptationem  signis  exterioribus  expres- 
sam.  Cum  supponant  variae  opiniones  istce  Sacra- 
menti  Matrimonii  Ministros  esse  conjuges,  con- 
fulatse  manent  ex  capite  praecedenti,  ubi  Sacerdo- 
tem,  non  conjuges,  esse  illius  Sacramenti  Minis- 
trum  ostendimus.  Addimus  tot  diversas  in  re  gra- 
vissima  opiniones,  ad  quas  Adversarii  confugere 
coguntur  ut  suum  de  Ministro  placitum  tueantur, 
non  leve  esse  indicium  hanc  eorum  sententiam  esse 
falsam  ac  rejiciendam, 

Qui  vero  Sacramenti  Matrimonii  Ministrum  Sa- 
cerdotem  esse  volunt,  communiter  maleriam  illius 
in  contractu  civili  seu  in  legitimo  contrahentium 
consensu  reponunt,  formam  vero  in  benedictione 
Sacerdotis.  Ab  ea  tamen  opinione  devians  Leri- 
danus  vult  materiam  esse  manus  impositionem,  for- 
mam  vero  Sacerdotis  benedictionem. 

PROPOSITIO  i. 

Materia  Sacramenti  Matrimonii  in  contradu  par- 
tium  legitimo,  seu  in  miiiuo  partium  co7isensu 
posita  est, 

Proh.  V'  Illud  pro  materia  alicujus  Sacramenti 
est  habendum,  quod,  forma  accedente,  fit  Sacra- 
mentum,  Sic  aqua  est  Baptismi  materia,  quia, 
accedentibus  istis  verbis,  ego  te  bapiizo,  spiritualem 
effectum  producit.  Atqui  contractus  partium  lcgi- 
timus  seu  mutuus  partium  consensus,  accedente  Sa- 
cerdotis  benedictione,  fit  Sacramentum,  determina- 
tur  et  evehitur  ad  Sacramenti  dignitatem,  eifectum- 
que  spiritualem  exerit.  Sic  in  Sacramento  Poeni- 
tentise  materia  sunt  actus  Pcenitentis,  qui  videlicet 
informantur  per  absolutionem  Sacerdotis.  Itaratio- 
cinatur  S.  Thomas  in^.  dist.  26.  parag.  12* 

Prob.  2^*  Sacramenti  Matrimonii  materia  vel 
est  contractus  partium  legitimus,  vel  manus  impo- 
*itio  a    Sacerdote  facta,  ut  vuh  Leridanus :  atqui 
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postrema  hoec  opinio  non  debet  admitti  ;  tum  quia 
ante  Leridanum  inaudita  est ;  tum  quia,  licet  ma- 
nuum  impositio  in  quibusdam  Ritualibus  recensea- 
tur,  omittitur  tamen  in  pluribus  aliis,  nec  proinde 
pars  est  illius  Sacramenti  essentialis. 

PROPOSITIO  II. 

Forma  Sacramenti  Matrimonii  posiia  est  in  Sacer* 
dotis  benedictione,  kis  verbis  expressa  :  Ego  vos 
in  Matrimonium  conjungo  in  nomine  Patris,  &c. 

■■    aut  aliis  similibiis  indicativis  vel  deprecativis. 

Prob.  Tlle  enim  ritus  est  forma  Sacramenti,  qui 
primarium  illius  efFectum  specialius  significat,  qui 
Gratiam  producit,  quique  a  legitimo  Ministro  raa- 
teria^  applicatur:  atqui  talis  est  benedictio  quam 
'Sacerdos  super  nubentes  pronuntiat. 

l*'*  Quidem  benedictio  Sacerdotis  primarium 
Sacramenti  Matrimonii  efFectum,  videlicet  unio- 
nem  animarum  per  Gratiam,  specialius  significat. 
Haec  enim  verba  non  significant  efFectum  matrimo- 
nii,  quatenus  est  contractus  civilis ;  cum  nubentes 
soli  vinculum  istud  nectere  possint.  Ergo  solum 
effectum  sacramentalem  seu  animarum  unionem 
significant. 

2^^'  Sacerdotalis  benedictio  Gratiam  producit, 
jpsumque  Sacramentum  conficit,  ut  vidimus  in  ca- 
pite  praecedenti. 

3°*  Applicatur  a  legitimo  Ministro,  nempe  a 
Sacerdote  quem  pariter  in  capite  praeced.  verum 
Sacramenti  Matrimonii  Ministrum  ostendimus. 

Dixi  autem,  atit  aliis  similibus  verbis  indieaiivis 
vel  deprecativis ;  quia  ad  valorem  Sacramenti,  parvi 
refert  an  verba  sint  indicativa,  ut  inter  Latinos  ; 
iiut  deprecativa,  ut  inter  Graecos,  sicut  jam  alibi 
observavimus. 

Dices  1°*  contra  \.  propositionem.  Si  contractus 
civilis  sit  materia  Sacramenti;  ergo  prius  perfectum 
est  matrimonium  in  ratione  contractus  civilis  quam 
in  ratione  Sacramenti. 

R. 
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i?.  1°'  seguelem  esse  male  deductam,  Ordinarie 
enim  contractus  civilis  non  perficitur  nisi  quando 
Sacramentura  accipitur  ;  tum  quia  a  potestate  ci- 
vili,  si  sejungatur  a  Sacramento,  irritatur ;  tum 
quia  contrahentes  consensum  suum  solummodo 
firmum  fieri  volunt,  cum  ab  Ecclesia  fuerit  accep- 
tatus.  Sic  consensus  de  fundo  vendendo  aut 
emendo  non  habet  suum  robur  et  vim  contractus, 
donec  ab  alterutro  fuerit  subsignatus. 

2*^*  Etsi  concederetur  matrimonium  in  ratione 
contractus  prius  esse  perfectum  quam  in  ratione 
jSacramenti,  ut  fit  inter  Infideles  et  Hsereticos, 
et  fieri  potest  in  locis  ubi  contractum  illum  a  Sa- 
cramento  separari  permittitur  a  Legibus,  nihil 
inde  consequitur  quod  proficiat  Adversariis,  nihil- 
que  impedit  quominus  ille  contractus  jam  antea 
perfectus,  accedente  Sacerdotis  benedictione,  fiat 
Sacramentum,  seu  ad  Sacramenti  dignitatem  eve- 
hatur,  sicut  confessio  prius  facta,  si  postea  adfuerit 
contritio,  et  absolutio  Sacerdotis  accesserit,  fit 
materia  Sacramenti  Pcenitentiae  sine  nova  peccato- 
rum  declaratione. 

Caeterum  existimant  nonnulli  Matrimonii  Sacra- 
mentum  non  posse  fieri,  nisi  cum  actu  et  per  prae- 
sentem  consensum  initur  contractus.  Verum  aH- 
ter  sentimus  propter  rationem  mox  expositam,  et 
eo  quod  aliter  fiat  in  Poenitentiae  Sacramento. 

JDices  ^^'  contra^^'  propositionem.  Quando,  juxta 
morem  in  Ecclesia  receptum,  Fideles  rehabilitant 
inter  se  et  secreto  matrimonium  quod  nuUura  fuit 
ob  irapedimentum  occultum  dirimens,  nulla  adhi- 
betur  benedictio  sacerdotalis :  atqui  tamen  tunc 
validum  est  Sacramentum,  ergo  benedictio  sacerdo- 
tahs  non  est  Sacraraenti  Matrimonii  forraa  nec 
pars  essentialis. 

R,  1°*  asserere  nonnullos  tunc  matrimonium 
nulium  esse  in  ratione  Sacramenti, 

i2.  2°'  dist,  Validum  est  Sacramentum  virtute 
benedictionis  prsecedentis,  quae,  'sublato  impedi- 
mento,  vim  suam  exerit,  conc.  secus,  neg.    Itaque 
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reviviscit,  sublato  impedimento,  benedictio  nup- 
tialis  et  suum  efFectuni  obtinet,  quemadmodum 
confessio  prius  facta,  accedentibus  aliis  requisitis, 
effectum  sacramentalem  producit. 

Dices  3^'*  Multi  sunt  rituales  Libri  in  quibus 
forma  Sacramenti  Matrimonii  in  verbis,  quibus 
conjuges  suum  consensum  exprimunt,  neutiquam 
vero  in  benedictione  sacerdotali  reponitur.  Ita 
Stephanus  Poncer  in  Instructione  pro  Parochis  an. 
1516.  quae  reperitur  in  Breviario  Sacramentorum, 
in  Operibus  Gersonis.  Ita  Statuta  Synodi  Maclo- 
viensis  an.  1619.  Ita  Manuale  Laudunense  an. 
1538.  ubi  nihil  ait  Praesbyter  conjungens.  Ita 
Statuta  synodalia  Dicecesis  Suessionensis  an.  1561. 
Abstineo  ab  aliis  ritualibus  Libris  enumerandis 
quos  refert  Gibertus.  Ergo  consensus  partium 
verbis  expressus,  non  benedictio  Sacerdotis,  Sa- 
cramenti  Matrimonii  formam  constituit. 

R.  in  ea  quaestione,  de  qua  nihil  pronuntiavi 
Ecclesia,  nonnuUos  quidem  rituales  Libros  nobis 
adversari.  At  innumeri  ahi,  quos  refert  idem 
Gibertus,  nobis  aperte  favent. 

CAPUT   SEPTIMUM. 

De  proprietatihus    Matrimonii, 

Duo  erunt  hujus  capitis  articuli,  priraus  erit  de 
unitate  Matrimonii,  secundus  de  illius  firmitate 
seu  indissolubilitate. 

ARTICULUS  L 

De  Matrimonii  unitate. 

Matrimonialis  unitas,  quae  monogamia  dicitur, 
est  unius  tantum  cum  una  sola  conjunctio,  et 
vicissim.  Huic  opponitur  polygamia  in  eo  posita 
quod  vir  unus  plures  simul  habeat  uxores,  vel  uxor 
pkn-es  simul  habeat  maritos,  et  est  polygamia  si- 
multanea ;  vel  successive  tantum,  et  est  polygamia 
successiva.  De 
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De  Polygamia  smultanea. 

Certum  est  l^*  polygamiam  simultaneam  unius 
uxoris  cum  raultis  viris  cura  Lege  naturali  pug- 
nare  et  primariis  conjugii  finibus  adversari.  Vi- 
delicet  1°*  prolis  generationi,  cum  experientia 
notum  sit  perditas  mulieres  quas  cum  multis  viris 
commiscentur,  esse  infoecundas  ;  2°*  educationi 
prolis,  cum  incertum  redderet  patrem,  qui  proinde 
nuDam  aut  levera  prolis  curam  gereret. 

Verum  controvertitur  utrum  polygamia  simul- 
tanea  unius  viri  cum  multis  uxoribus  sit  Jure  na- 
turali  prohibita. 

Calvinus  contendit  rllam  sic  cura  Lege  naturali 
pugnare,  ut  veteris  Testaraenti  Patriarchas,  qui 
plures  simul  uxores  habuere,  violati  Juris  naturalis 
asserat. 

Theologi  vero  catholici  varias  in  partes  abeunt. 
Alii,  ut  Maldonatus,  existiraant  uxorum  plurali- 
tatem-  nec  Juri  naturali  nec  matrimonii  finibus 
adversari  :  unde  si  Lege  evangelica  non  prohibe- 
retur,  etiamnum  licita  foret,  nec  proinde  Patri- 
archae  veteres,  plures  uxores  ducendo,  peccave- 
runt.  Ah*i  cum  S.  Thoma  contendunt  uxorum 
pluralitatem  non  quidem  pugnare  cum  primario 
matrimonii  fine,  qui  est  liberorum  procreatio,  sed 
cum  secundariis  conjugii  finibus,  qui  sunt  congrua 
prolis  educatio  et  pax  doraestica.  Unde  conclu- 
dunt  polygamiara  hanc  Lege  naturali  prohiberi, 
et  proinde  Patriarchis  necessariam  fuisse  Dei 
dispensationem,  quae  ipsis  divina  revelatione  inno- 
tuerit. 

Certum  2"'  videtur  pluralitatem  uxorum  simul- 
taneam  initio  generis  humani  fuisse  Jure  divino 
positivo  prohibitam,  ac  primariae  matriraonii  insti- 
tuiioni  contrariam. 

3*'*  Certum  est  eamdem  postea,  nimirum  Patri- 
archarum  temporibus,  post  diluvium  et  sub  Lege 
mosaica  fuisse,  ita  Deo  voiente,  licitam. 

4'"*  Certissimum 
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4?*^*  Certissiraum  qaoque  est  eam  Lege  evan- 
gelica  fuisse  prohibitam,  meritoque  nunc  culpan- 
dam.  Tria  haec  posteriora  sine  multo  labore  stabi- 
lientur.  Sed  aperiendum  est  antea  quid  de  prima 
quaestione  sentiamus. 

PROPOSITIO  I. 

SimultQnea  uxorum  pluralitas  Legi  tiaturali  absolute 
non  adversatur, 

Proh,  V'  Quod  Legi  naturali  adversatur  ex 
natura  sua  maUun  est,  nec  potest  unquam  fieri 
licitum  :  atqui  talis  non  est  simultanea  uxorum 
pluralitas,  cum  certo  constet  Deum  illam  Patriar- 
chis  permisisse  in  veteri  Testamento,  ut  videbimus 
in  tertia  propesitione. 

Certe  non  cohserent  secum  invicem  Theologi 
quos  refellimus,  cum  doceant  ex  una  parte  Deum 
a  naturae  praeceptis  non  posse  dispensare  et  con- 
tendant  ex  altera  parte  Deum  cum  Patriarchis 
circa  polygamiam  dispensasse,  licet  illam  velint 
Lege  naturaH  prohibitam. 

2*^*  lllud  Legi  naturali  non  repugi.at,  quod  nec 
primariis  nec  secundariis  matrimonii  finibus  adver- 
satur  :  atqui  simultanea  uxorura  pluraHtas  nec 
primariis  nec  secundariis  matrimonii  finibus  ad- 
versatur.  l^*  Quidem  non  adversatur  primariis 
matrimonii  finibus,  sciUcet  hberorum  generationi 
eorumque  congruae  educationi.  Unus  enim  et 
idem  vir  ex  pluribus  muheribus  potest  filios  susci- 
pere,  iisque  educandis,  recteque  instituendis  suffi- 
tere,  sicut  Magister  cui  diversarum  famiHaruni 
Hberi  committuniur.  2°*  Nec  secundariis,  vide- 
hcet  paci  et  tranquihitati  domestica^.  Quamvis 
enim  magnum  opus  sit  aliquando  cum  uxore  una 
})acem  domesticam  servare,  non  idco  conjugium 
illicitum  est  ac  Juri  naturah  contrarium,  quia  hoc 
vitium  est  uxoris,  non  conjugii.  Ita  j)ariter,  licet 
di^cjle    sit    cum    pluribus     uxoribus    concordiam 

fovere 
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fovere,  stare  tamen  potest  cum  pluribus  mulieribus 
conjugium,  si  solum  Jus  naturale  spectetur.  Con. 
firmatur  argumentum  ex  eo  quod  una  mulier  rix- 
osa,  litigiosa,  morosa,  saepe  multo  plures  discor- 
dias  excitet  quam  du3E  vel  tres  quae  sint  indolis 
placidte  et  amantes  pacis.  Aliunde  vir  ut  caput 
et  superior,  dissidia  inter  uxores  exorta  sua  aucto- 
ritate  et  prudentia  potest  componere. 

Idem  constat  ex  S.  Augustino  lib.  22.  contra 
Faustum  cap.  47.  ubi  sic  loquitur:  Quid  crimiiiis 
est  quod  de  pliirihus  uxoribus  simul  habitis  objicitur 
sancto  viro  Jacob  f  Illo  tempore  id  nuUa  Lege  pro- 
hibebatur,  Et  lib,  de  Bono  conjugii  cap.  7.  plures 
fceminas  uni  viro  Jicisse  legimus,  neque  enim  contra 
naturam  nuptiarum  est.  Porro  si  polygamia  olim 
imlla  Lege  prohibebatur,  nec  sit  contra  nuptiarum 
iiaturam,  igitur  Legi  naturali  non  repugnat. 

Dixi  autem  in  propositione,  ahsolute.  Non  dif- 
fitemur  enim  uxorum  pluralitatem  esse  monoga- 
mia  imperfectiorem,  minusque  Juri  naturali  con- 
sentaneam,  cum  difficiliorem  numerosae  prolis  edu- 
cationem  reddat,  jurgiis  multis  locum  praebeat, 
paci  domesticae  minus  faveat,  bonoque  societatis 
communi  minus  conducat.  Hinc  in  primaeva  in- 
stitutione,  ac  sub  Lege  evangelica  quae  cultum 
perfectiorem  instituit  ac  communi  societatis  bono 
magis  consuluit,  prohibita  est,  ut  modo  videbimus. 

Dices  \^'  Polygamia  pugnat  cum  matrimonii 
essentia,  quse  posita  est  in  conjunctione  unius  cum 
una.     Ergo  Lege  naturali  prohihetur. 

R.  neg.  matrinionii  essentiam  positam  esse  in 
conjunctione  unius  cum  una  tantum.  Hinc  enim 
sequeretur  Patriarchas  fuisse  adulteros,  fictaque 
matrimonia  contraxisse  :  quod  dictu  nefarium  est, 
cum  laudibus  a  Scriptoribus  sacris  cumulentur. 

Inst.  Matrimonium  in  prima  sua  institutione 
fuit  conjunctio  unius  cum  una  tantum,  ut  postea 
dicitur ;  ergo  iilud  ad  essentiam  ejus  pertinet. 

jR.  n.  conseq.  Sic  Hcet  a  primordiis  homo  fuerit 
justus  et  innocens,  non    inde    tamen  sequitur  jus- 

titiam 
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titiam  et  sanctitatem  ad  illius  essentiam  pertinere. 
Prseterea,  cum  natura  humana  esset  innocens  et 
integra,  Deus  matriraonium  instituit  non  solum 
quoad  essentiam,  sed  etiam  quoad  meliorem  et 
perfectiorem  formam  ;  sed  deinceps,  malis  in  diem 
ingravescentibus,  permisit  ut  Patriarchae  qui  so- 
.lebant  in  famiiiis  Deum  colentibus  uxores  quze- 
rere,  recederent  a  perfectiori  forma  praesertim  si 
uxor  prius  assumpta  sterilis  esset,  et  illa  consen- 
tiret. 

Dices  2°'  lllud  Jure  naturaU  vetitum  est,  quod 
iacdit  fequitatem  conjugalem  :  atqui  polygamin, 
qua  plures  uxores  vir  unus  simul  habet,  laedit 
Jequitatem  conjugalem.  i^quitas  enim  conjugalis 
postulat  ut  virum  se  totum  tradat  fpeminse,  sicut 
fcemina  se  totam  tradit  viro.  Unde  juxta  S.  Pau- 
lum,  mulier  habet  potestatem  corporis  viri,  sicut 
vir  potestatem  corporis  mulieris. 

fi.  aequitatem  conjugalem,  spectato  Jure  na- 
turae  tantum,  hoc  unum  requirere  ut  maritus  se 
tradat  uxori,  quantum  satis  est  ad  uxoris  foecun- 
ditatem.  Hoc  porro  non  impedit  polygamia  bene 
et  sapienter  instituta,  Equidem  si  id  Lege  posi- 
tiva,  vel  mutuo  partium  consensu  consiitutum 
eit  ut  maritus  totum  se  tradat  uxori,  sicut  uxor 
viro,  prout  sanjcitum  est  Lege  christiana,  jquae 
pluralitatern  uxorum  prohibuit,  illud  religiose  ob- 
servandum  est,  quia  Leges  et  pacta  justa  infrin- 
gere  nefas  est.  At  si  spectentur  solius  naturae  Le- 
ges,  non  requiritur  ut  vir  se  totum  tradat  uxorj, 
sicut  uxor  viro.  Ratio  discriminis  est,  quia  mulier 
quse.  pluribus  simul  viris  sese  traderet,  primarium 
lasderet  matrimonii  finem  qui  est  liberorum  pro- 
creatio.  Vir  autem  plures  simul  ducens  uxores, 
primarium  illqm  finem  non  oflepdit,  quia  potest 
multiplicem  ex  diversis  uxoribus  prolem  susci- 
pere. 

Ut  soivaptur  nonnullae  aliae  difficultates,   setjuio 

njotan^um  est  nos,    cum  diximus   polygamiam   si- 

niultaneam  non  esse  Jure  naturali  absolute  prohi- 

O  o  bitam, 
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bitam,  locutos  esse  de  polygamia  sapienter  ac- 
certis  de  causis  instituta,  qualis  fuit  Patriarcha- 
rum  ac  Judseorum  quorumdara  polygamia,  quae 
locum  liabuit,  v.  g.  cum  sterilis  erat  prior  uxor, 
de  consensu  prioris  illius  uxoris,  ad  significandum 
aliquod  mysterium,  et  ad  propagandam  gentem 
sanctam,  ut  verbis  SS.  Patrum  utamur.  Quan- 
tum  vero  ad  istud  genus  polygamise  quse  obtinet 
apud  nonnullas  gentes,  v.  g.  Turcas,  Persas  et 
alias,  quae  tota  est  ex  libidine,  qua  mulieres  sine 
numero  in  uxores  vel  concubinas  assumuntur, 
quae  urbes,  provincias  et  imperia  depopulatur,  in- 
numerosque  viros  privat  mulieribus  ad  quas  natu- 
rale  Jus  habent,  certum  est  illud  Juri  naturali  et 
divino  penitus  adversari,  in  societatis  detrimentum 
vergere,  et  pugnare  cum  primario  matrimonii  fine, 
hemoque  est,  nisi  sit  dissolutus  ac  perditis  moribus, 
qui  viros  tot  putidis,  tot  obsccenis  sese  oontarainaa- 
tes  violati  Juris  naturalis  criraiue  possit  eximere. 

PROPOSITIO    II. 

Pluralitas    uxorum    simidtanea   exordio  generis  hu" 
mani  videtnr  Jure  divino  prohibita. 

Frob.  1°*  ex  Genes.  2.  v.  24,  ubi  Deus  per  os 
protoparentis  sic  loquitur  :  Relinquet  homo  patrein 
et  matrein,  et  adhcerebit  uxori  sucb^  et  erunt  dtio  in 
carne  una.  \*^*  Non  ait  Scriptura,  vir  adhaerebit 
uxoribus,  sed  uxori  suce  ^°'  Conjunctio  in  una 
carne  polygamiam  excludit.  S*^*  Christus  ipse 
Matth.  J9.  relatis  Geneseos  verbis,  sic  conciudit  : 
iiaque  jam  non  sunt  duot  sed  una  caro.  Quibus  ver- 
bis  sat  aperte  significavit  primam  Creatoris  volun- 
tatem  fuisse  ut  conjugati  essent  una  caro  :  quod 
certe  cum  polygamia  pugnat. 

Prob.  2^^'  Non  legimus  in  veteri  Testamento 
(Jjaemquam  ante  Abraharaum  duas  habuisse  simul 
uxdires,  praeter  Lamechum,  quem  propterea  redar- 
guamt  nonnuili  e  sanctis  Patribus,  ut  Hieron.  Epist. 

85.  et 
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S5.  et  91.  Nicolaus  I.  Epist.  ad  Lothanum  ;  iiuo 
Tertull.  Lib.  de  Monogamia,  c.  5.  eum  reprehen- 
(jit  divinam  institutionem  violasse  :  Vim  passa  Dei 
institutio  per  Lamech.  Atqui  tamen  si  pluralitas 
uxorum  simultanea  initio  generis  humani  fuisset  a 
Deo  permissa,  procul  dubio  alicubi  legeremus  in 
Scripturis  quosdam  duas  simul  uxores  habuisse. 
Ergo,  &c. 

PROPOSITIO   IIL 

Plnralitas  uxornm  simuUanea    post  dihivium  Patri' 
archis  et  Judms  suh  Lege  mosaica  fuit   licita. 

Prob.  1.  pars,  nimirum  pluralitatem  uxorem  Pa- 
triarchis  fuisse  licita?n. 

V'  Enim  Abraham,  Jacob,  David,  et  alil 
passim  in  Scripturis  leguntur  plures  simul  uxores 
habuisse  :  atqui  tamen  non  ideo  criminis  et  adul- 
terii  redarguuntur  a  Scriptoribus  sacris,  sed  con- 
tra  laudantur  tanquam  electi  et  viri  pietate  insignes, 
ut  patet  ex  Matth.  8.  Recumbent  cum  Abraham 
Isaac  et  Jacoh  in  regno  Ccelorum, 

1"'  Scriptores  sacri  cum  loquuntur  de  illis  muli- 
eribus  quas  secundo  loco  ducebant  Patriarcha?, 
eas  vocant  uxores,  neutiquam  vero  fornicarias  vel 
adulteras.  SicLiaet  Rachel  semper  Jacob  uxo- 
res  nominantur.  Atqui  tamen  aliter  locuti  fuis- 
sent  scriptores  sacri,  si  pluralitas  uxorum  vion 
fuisset  Patriarchis  hcita,  easque  muHeres  vocassent 
fornicarias,  adulteras. 

3°*  Communis  haec  fuit  SS.  Patrurn  sententia. 
Ita  SS.  Ambros.  Chrysost.  Hieronym.  Augustin. 
et  alii  multi  quorum  in  re  evidenti  testimonia  re- 
ferre  supervacaneum  est. 

Prob.  2.  pnrs^  nempe  Judccis  suh  Lfige  mosaica 
licitum  fuisse  plures  simul  uxores  habe?'C,  Nam  1^'* 
Deuter.    cap.   2L       Si  habuerit  homo  uxores  duas^ 

tuiam  dilectam  et  alteram  odiosam et  fuerit  Jilius 

odiosce  primogenituSf    volneritque   subitantiatn   suam 

inter 
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inter  Jilios  dividere,  non  poterit  Jilium  dilectCB Jhcere 
primogenitum  et  prceferrc  Jilio  odiosce^  sed  Jilium 
odiosce  Jhciet  primogejiitum.  Ibi  expressis  verbis 
sermo  fit  de  viro  duas  uxores  habente.  Atqui 
tamen  nullum  improbationis  signum  ibi  comparet. 
Ergo  licitum  fuit  Judaeis,  &c. 

2"*  Constat  ex  veteri  Testamento  plures  viros 
pietate  insignes  multas  olim,  apud  Judaeos,  simul 
uxores  habuisse.  Sic  1.  Reg.  1.  Elcana  habuit 
duas  uxores,  Annam  et  Phenennam.  David  2.  Reg. 
2.  2.  duas  etiam  habuisse  dicitur,  Achinoam  et  Abt- 
gail.  Legitur  2.  Parahp,  24'.  2.  duas  Joae  uxores  a 
Joiada  fuisse  datas. 

Diximus  autem  in  secunda  propositionis  parte 
Judceis  hcitam  fuisse  plurahtatem  uxorum  simul- 
taneam,  quia  nullibi  legitur  hanc  facultatem  ad 
liunc  vel  illum  fuisse  restrictam.  Imo,  inquit  me- 
rito  CoUetus,  nec  ad  quosdam  sine  gravi  aliorum 
scandalo  et  suspicione  potuisset  restringi. 

Dices  1°*  Gen.  25.  Mulieres  quas  habuit  Abra- 
ham  praeter  Saram.  appellantur  concubinae  :  Dedit 
Abraham  cuncta  quce  possederat  Isaac,  Jiliis  autem 
concubinarum  largitus  est  munera.  Ergo  mulieres 
istae  non  erant  verae  mulieres,  nec  proinde  licita 
fuit  Patriarchis  uxorum  pluralitas. 

R.  concubinae  nomen,  quod  ex  usu  recepto  mu- 
lierem  inhonestam  sonat,  apud  veteres  Judaeos  sig- 
nificasse  veram  sed  secundi  ordinis  conjugem,  sine 
solemnitate,  sine  dote,  sed  sobolis  procreandae  cau- 
sa  assumptam,  quas  primarise  uxoris  esset  Ancilla, 
cujusque  soboles  ad  haereditatem  paternam  non 
vocabatur,  si  primaria  conjux  hberis  donaretur, 
prout  Sarae  jam  vetulae  contigit.  Rem  ita  esse  con- 
btat,  1*^*  quia  Agar,  Cethura,  BaJa  et  Zelpha  mo- 
do  uxores  modo  coricubinae  vocantur  Genes.  16.25. 
30.  35.  2°*  2.  Reg.  Davidis  mulieres  modo  uxores 
raodo  concubinae  appellantur. 

Concubinse  vox  eodem  sensu  etiam  primis  Legis 
evangelicae  temporibus  aliquando  accepti  est,  v.  g. 
a  Conci).  Toletano  l*^'  YerunUamen  deinceps  penj- 

lus 
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tiis  obsolevit,  adeo  ut  Ambrosii  et  Augustini  tem- 
pore  non  nisi  ad  meretricem  significandam  usurpa- 
retur. 

List,  S.  Leo  Epist.  I.  ad  Rusticum,  docet  con- 
cubinam  non  esse  uxorem,  et  in  probationem  afFert 
exemplum  Sarae  et  Agar.     Ergo,  &c. 

R,  S.  Eeonem  hoc  unum  dicere  Agar  fuisse  An- 
cillam  Abralise,  nec  negare  eam  fuisse  uxorejiii. 
Cseterum  nonnulli  S.  Leonem  deserunt. 

Dices  2^*  Joan.  8.  Judaei  ut  significent  se  des- 
cendere  ex  Sara  legitima  uxore,  non  autem  ex 
Agar,  sic  loquuntur :  Nos  ex  Jbrnicdlione  non  SU' 
mus  naii.     Ergo  Agar  non  fuit  legitima  uxor. 

i?.  V'  cum  Interpretibus  hunc  locum  non  intel- 
ligi  de  Agar,  sed  de  fornicatione  spirituali  seu  de 
idololatria,  quse  multoties  in  Scripturis  dicitur  for- 
nicatio,  quasi  dicerent  Judaei :  nos  non  descendi- 
mus  ex  Idololatris,  sed  ex  Patriarchis  verum  Deuni 
colentibus.  Id  patet  1°*  quia  alioquin  Judaei  veluti 
fornicatorem  inhonorassent  Abraham,  quem  tameu 
ibidem  patrem  appellant.  2°*  Quia  statim  addunt  : 
Unum  patrem  habemus  Deum,  Quaenam  enim  esset 
ista  consecutio,  nos  ex  AbrahcB  concubina  orti  non 
sumus,  sed  unum  patrem  habemus  Deum.  Legitima 
vero  est  ista  connexio,  non  sumus  orti  ex  Idololatris, 
sed  ex  Patriarchis  unum  Deum  colentibus. 

2"*  Si  haec  verba  de  fornicatione  carnali  cum 
Euthymio  intellexeris,  inde  solum  sequitur  quos- 
dam  Judaeos  putasse  Agar  fuisse  concubinam.  At 
de  quorumdam  Judseorum  opinione  parum  labora- 
mus. 

Inst.  S.  Ambros.  lib.  1.  de  Abraham,  c.  4.  ex 
eo  defemdit  hunc  sanctum  Patriarcham,  qui,  vi- 
vente  Sara,  Agar  assumpserat,  P*  quod  adidterium 
tunc  temporis  nondum  Lege  prohibitum  fuisset.  2*^* 
Quod  de  consensu  uxoris  et  amore  posteritatis,  non 
amore  libidinis,  id  Jecerit. 

R.  ad  S.  Ambrosium.  S,  Doctor  per  adulteriuni 

hic  intelligit  polygamiam,  quae   tempore  S.  Ambro- 

«ii,  sicut  nostris  temporibus,  verum  erat  adulterium. 

O  0  3  Igitur 
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Igitur  Abrahamum  excusat  eo  quod  polygamia  qujs 
aetate  S.  Doctoris  adulterium  erat  et  vocabatur, 
tempore  sancti  Patriarchse  non  esset  Lege  prohibi- 
ta.  Non  igitur  existimavit  illicitam  fuisse  Abraha- 
mi  polygamiam.  Adulterium  autem  hic  accipi  pro 
polygamia  constat  1°*  ex  eo  quod  nisi  res  sic  intel- 
Jigatur,  dicendum  foret  S.  Doctorem  ignorasse 
adulterium  tempore  Abrahami  fuisse  prohibitum 
aliqua  Lege  :  quod  incredibile  est.  2°*  Quia  S. 
Doctor  conjugium  Abrahami  cum  Agar  appellat 
mysteriumy  7ion  peccaUim.  Si  enim  conjugium  hoc 
iJlicitum  ac  verum  adulterium  existimasset,  illud 
procul  dubio  dixisset  peccatum,  non  mysterium. 

Dices  2°*  3.  Reg.  cap,  IL  Uxorum  plurahtas 
m  culpam  versa  est  Salomoni.  Ergo  non  fuit 
Judaeis  lieita. 

-  R.  dist.  In  crimen  Solomoni  verisa  est  pluralitas 
alienigenarum,  conc.  uxorum  per  se  pluralitas, 
subdist,  Pluralitas  ad  scandalum  multiplicata,  eonc. 
secus,  7ieg.  Gravi  nimirum  reprehensione  dignus 
fuit  Solomon,  quod  licet  tot  beneficiis  a  Deo  cumu- 
latus  jam  senex  adamaverit  mulieres  aHenigenas 
Hiultas,  et  fuerint  ei  uxores  quasi  Reginse  700.  et 
Concubinae  300.  quod  si  intra  patris  limites  stetis- 
set,  non  inde  magis  quara  ille  vituperio  obnoxius 
fuisset. 

Quceres  V*  unde  fieri  potuit  ut  Patriarchae  et 
Judaei  licite  et  sine  culpa  plures  uxores  haberent, 
cum  pluralitas  uxorum  primgevse  institutioni  esset 
contraria,  primisque  hominibus  jure  divino  prohibi- 
ta  > 

JR.  per  divinam  dispensationem  aut  Legis  abro- 
gationem  ad  tempus,  pluralitatem  hanc  uxorum 
fuisse  Patriarchis  et  Judaeis  permissam.  Cum  enim 
non  sit  Legi  naturali  contraria,  fieri  potuit  ut  cer- 
tis  temporibus  expediret,  non  vero  aliis  tempori- 
bus,  adeoque  Deus  potuit  illam  permittere  certis 
temporibus,  aliis  vero  temporibus  prohibere.  Dis- 
pensationem  autem  a  Deo  Veteribus  fuisse  con- 
cessara  constat  1*^*  ex  omnibus  Scripturis  et  SS. 
Patrum    testimoniis,    quibus   antea    probatum   est 

consuetudinem 
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cionsuetudinem  Patriarcharum  ducendi  plures  ux- 
ores  tuisse  inculpabilein ;  nisi  enim  Deus  super 
Legem  primitivam,  quaprohibita  fuerat  uxorum  plu- 
ralitas,  cum  eis  dispensasset,  culpabilis  fuisset  eorum 
agendiratio.  2'^*  Ex  istis  expressis  S.  Chrysostomi 
verbis  Hom.  56.  in  Gen.  2\nc  quia  principia  erant, 
permissum  Jhit  cum  duabus  vel  tribus  vel  pluribus 
conjungi,  ut  hunianum  genus  propagaretur. 

Quceres  2^^*  an  et  quo  in  loco  Scripturarum  lega- 
tur  haec  dispensatio,  vel  Legis  primitivse  ad  tempus 
abrogatio  ? 

R.  P*  Quamvis  non  legeretur  in  Scripturis,  satis 
constaret  illam  a  Deo  fuisse  concessam ;  sive  ex 
Traditione  sive  ex  agendiratione  Patriarcharum 
qui  laudantur  a  Scriptoribus  sacris,  nedum  repre- 
hendantur. 
,  Respondent  2°*  nonmdli  vestigium  hujus  dispen- 
sationis  coUigi  posse  ex  cap.  21.  Genes.  ubi  Do- 
minus  de  ejiciendis  Ismaele  et  Agar  matre  ejus 
sermonem  dixit  ad  Abraham  :  Omnia  quce  dixerit 
iibi  Sara,  audi  vocem  ejus.  Probabile  enim  est 
Abrahamum  eadem  verba  a  Deo  audivisse,  cuni 
Genes.  16.  Sara  ei  dixit :  Ingredere  ad  Ancillam 
vieam  Agar,  si  forte  ex  illa  suscipiam  Jilios,.,..,et 
dedit  eam  viro  suo  uxore^n. 

Quceres  3*"*  an  necesse  fuerit  singulis  Patriar- 
cbis,  cfleterisque  Veteribus  singularem  fieri  revela- 
tionem  ? 

R.  negative,  sufficiens  quippe  fuit  semel  Abra- 
hae  aut  aiteri  Patriarchae  sanctitate  eximio  facta 
revelatio,  cujus  subinde  exemplo  cseteri  idem  sibi 
licitum  esse  inteilexerunt. 

Quceres  4°-  cur  Deus  id  temporum  lapsu  permi- 
serit  quod  ab  initio  non  concesserat  ? 

R.  r*  hujus  rei  forte  magis  appositam  esse 
rationem  qua  dicitur  ita  rem  fuisse,  quia  Deus 
voluit,  cujus  viae  sunt  investigabiles  et  inscrutabi- 
lia  judicia. 

2^*  Dici  potest  monogamiam  propter  inditam 
hominibus   a  Deo  foecunditatem  et  longaevam   eo- 

rum 
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rum  vitam  sufFecisse  ante  diluvium  ad  generis  hu- 
mani  ac  praesertim  populi  Dei  propagationem,  non 
vero  post  diluvium,  eo  quod  abbreviati  essent  homi- 
num  dies  et  inducta  sterilitas. 

QucBres  5*^*  quo  primum  tempore  permissa  fuerit 
mulierum  pluralitas? 

R.  post  diluvium.  Solus  enim  Lamech  ante 
diUivium  duas  uxores  habuise  legitur,  quod  a  SS. 
Patribus  communi  assensu  tanquam  illicitum  re- 
prehenditur. 

Qucsres  6°*  an  solis  Juda^is,  non  autera  ipsis 
Gentilibus,  Hcita  fuerit  uxorum  pluralitas? 

R.  duplicem  esse  ea  de  re  Theologorum  senten- 
tiam.  Probabilior  videtur  sententia  eorum  qui  affir- 
mant  polygamiam  Gentilibus  quoque  fuisse  permis- 
sam,  1°'  quia  Esau,  qui  ad  populum  Dei  non  per- 
tinebat,  legitur  in  Scripturis  plures  uxores  duxisse, 
nec  tamen  ideo  reprehenditur.  2°*  Quia  Esther 
pia  virgo  nusquam  passa  fuisset  se  Assuero  Regi 
infideli  jam  habenti  uxorem  in  raatrimonium  con- 
jungi ;  nec  Mardochseus  vir  timens  Deum  hujus 
conjugii  auctor  fuisset,  nisi  certum  fuisset  Infide- 
libus  tunc  licitam  fuisse  uxorum  pluralitatem. 

Nec  dicas  pluralitatem  uxorum  nunc  in  Infideli- 
bus  Ecclesiam  improbare,  cum  irritet  ejusmodi 
matrimonia,  si  ad  Fidem  convertantur.  Nam  Chris- 
tAJS,  ut  postea  ostendemus,  Polygamiam  apud  om- 
nes  Populos  revocavit. 

PROPOSITIO  IV. 

ChristuSf  revocato   ad  primcevam  institutionem    Ma- 
trimoniOf  Polygamiam  simultaneam  abrogavit. 

Haec  propositio  militat  adversus  Lutherum  qui 
cum  Melanctone  et  aliis  sociis  in  famosa  Consulta- 
tione,  quae  aeternum  erit  Pfeudo  reformatorum  de- 
decus,  data  in  favorem  Philippi  Landgravi  Hessiae, 
definivit   pluralitatem  uxorum  Evangelio  non  esse 

prohibitam 
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prohibitam.  Huic  doctrinae  adhaeserunt  Anabaptis- 
tae.     Sed  nunc  aliter  sentire  videntur  Lutherani. 

Prof).  propositio  1°'  Luc.  16.  v.  18.  Quicumque 
dimiserit  uxorem  suam  et  aliam  duxerit,  mcechatur. 
Porro  si  moechatur  qui,  priori  uxore  dimissa,  ducit 
alteram,  a  fortiori  moechatur  qui  aliam  ducit,  prior^ 
retenta. 

2*'*  Matth.  19.  Christus  sic  responndet  Judaeis 
interrogantibus  an  Jiceret  horaini  dimittere  uxorem 
suani  :  Non  legisiisy  quia  qui  Jecit  hominem  nb  initio, 
masculmn  et  fceminam  fecit  eos?  Et  dixit,  propter 
hoc  dimittet  patrem  et  matrem,  et  adhcBrebit  uxorisure, 
et  erunt  duo  in  carne  una.  liaque  jam  non  sunt  duo» 
sed  una  caro.  Unde  sic :  tale  vult  Christus  niatri- 
monium  inter  suosesse,  quale  ab  initio  fuit  a  Deo 
institutum,  non  legistis  quia  qui  fecit  hominem  ab 
initio,  &c.  Atqui  ab  initio,  unius  cum  una  matri- 
monium  foederatum  est,  et  non  fuit  caro  una  nisi 
duorum.  lisdem  ergo  limitibus  raatrimonium  in 
nova  Lege  coercetur. 

3°'  Ex  Apostolo,  qui  quoties  de  matrimonio 
loquitur,  semper  du  uxore  sermonem  facit  in  sin- 
gulari  numero  et  illam  unicam  supponit,   1.  Cor.  7. 

Unusquisque   uxorem    suam    habeat alligatus    es 

•iixoriy  noii  qucerere  solulionem.  Qui  cum  uxore  est, 
iollicitus  est  quce  sunt  mundi. 

Insuper  Ilom.  7.  3.  Mulier,  vivente  viro,  vocabitur 
adultera  si  fiierit  cum  allero  viro.  Atqui  ex  eodem 
Apostolo  1.  Cor.  7.  pares  sunt  conjuges  in  jure  ad 
usum  in  matrimonii.  Sicut  igitur  mulier  sine  adul- 
terio  non  potest  fieri  uxor  alterius  viri,  ita  nec  vir 
potest  fieri  alterius  uxoris  maritus. 

4°'  Ex  SS.  Patribus.  S.  Ambrosius  hb.  1.  de 
Abraham  c.  7.  Non  licet  tibi,  uxore  viventej  aliam 
ducere.     Ita  Hieronymus  et  alii  Patres. 

5  •  Ex  praxi  apud  Christianos  sic  constanter 
observata  ut  nullus  in  contrarium  Canon,  nulla  cu- 
jusvis  Ecclesiae  disciphna,  nullum  sive  Regum  sive 
aliorum  exemplum  appeliari  possint. 

6"*  Ex    Concil.   Trid.  sess.    24.    de    Matrimonio 

can. 
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cBn.  2.  Si  qiiis  dixerit  licere  Christianis  plures  simul 
hahere  uxores,  et  hoc  mdla  Lege  divina  esse  prohi- 
ditum,  anathema  sit.  Diligenter  autem  notandum 
est  hanc  Christi  Legem  esse  universalera  et  indefi- 
nitam  ;  cum  Christus,  qui  in  omnes  prorsus  ho- 
mines  potestatem  habet,  generaliter  ac  indefinite 
dixerit,  quicumque  dimiserit  uxorem  suam  et  aliam 
duxeiity  mcechatur.  Infideles  proinde  ea  Lege  te- 
nentur,  nec  immerito  exigit  Ecclesia,  ut  post  con- 
versioncm  ad  Fidem  eam  unicam  retineant  uxorem 
quacum  primum  conjuncti  sunt.  Si  tamen  l^egem 
evangelicam  invincibiliter  ignorent,  proper  hanc 
ignorantiam  a  pluribus  excusantur  ab  adulterio. 

Dices  P*  Scribit  Socrates  lib.  4.  Hist.  c.  3L 
Valentinianum  Imperatorem  christianum  duas  ux- 
ores  duxisse,  et  hanc  propterea  Legem  tulisse,  ut 
cuilibet  voienti  licerct  duas  uxores  habere  legitimas. 
Ergo,  &c, 

R.  P*  eam  Legem,  si  fuerit  a  Valentimano  lata, 
contrariam  fuisse  Legi  divinae,  a  neraine  proban- 
dam. 

R.  9,°'  Socratem  qui  solus  de  prasfato  conjugio 
Ct  laudata  Lege  loquitur,  in  eo  non  secus  ac  in  aliis 
muhis  errasse,  uti  multis  argumentis  demonstrant 
Eruditi.  Sufficiat  annotare  nec  Sozomenum,  nec 
Theodoretum,  nec  Zozimum,  nec  Ammianum  Mar- 
cellinum,  nec  alios  Historicos  Valentiniano  sup- 
paies  de  illa  Lege  serraonem  facere,  nec  adversus 
eam  reclamasse  Hieronymum,  Augustinum,  aut 
(}uosvis  ahos  Patres.  Unde  manifeste  patet  illam 
esse  fictitiam,  sicut  conjugium  de  quo  mentio  fit 
in  objectione.  Confirmatur  eo  quod  Scriptores 
pagani,  pra^sertim  Ammianus,  lib.  3.  Valentinianum 
celebraverit  quod  omni  piidiciticB  cultu  domi  castus  et 
Joris  esset 

Dices  2°-  Gregorius  II.  Epist.  14.  ad  Bonifacium 
secundam  uxorem  perraittit  cuidam,  propter  pri- 
oris  uxoris  tegritudinem. 

R.  1°*  responsum  pluribus  videri  supposititium. 
2°*  Multi  asserunt  cum  Estio  ijlud  rejiciendum  esse 

tanquam 
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tanquam  Canonibus  et  Legi  evangelicae  contrarium. 
3"*  Quidam  respondent  et  quidem  merito,  in  casu 
de  quo  agebatur  prius  matrimonium  nullum  fuisse 
propter  impotentiam  perpetuam  qua  laborabat  il!a 
molier.  Unde  permittit  summus  Pontifex  ut  ma- 
ritus  ab  illa  discedet,  providendo  tamen  de  neces- 
sariis  sustentationem  vitae. 

De  Polymmia  successiva. 

Secundus  nuptias  damnaverunt  ac  pro  fornicatio- 
nibus  habuerunt  Montanistse  atque  Novatiani,  con- 
tra  quos  sit. 

PROPOSITIO. 

Polygamia  snceessiva   tam  mulieri    quam  viro  licita 
est  sub  Lege  evangelica, 

Proh.  l"'  ex  Scripturis,   1.  Cor.  7.  39.  Mulier  al- 

ligata  est  Legi  matrimonii,  quanto  tempore  vir  ejus 

vivit    quod   si  dormierit    vir    ejus^    liberata    est ;  cui 

vult  nubat-i  sed  tantum  in   Domino.     Idem  habetur 

ibid.  v.  8.  Rom.  7.  et  l.ad  Timoth.  5. 

f    Prob.  2*^.    Ea    polygamia    licita    est,    quae  nulli 

Legi  adversatur :  atqui   polygamia    successiva  nulli 

Legi    adversatur.     1*^*  Nou   Legi  naturali.     Nihil 

enim  in  secundis  nuptiis  occurrit,  quod  fini  et  natura; 

matrimonii  repugnet.     Finis   quippe  matrimonii   est 

niutuum    conjugum    levamen,    filiorum    procreatio, 

remedium    contra   concupiscentium.      Haic    autem 

omnia  non  minus  in  secundis  quam  in  primis  nuptiis 

haberi   possunt.     2°*   Non  Legi  divinse  sive   veteri 

sive  novae.     Non  veteri,  cum   Lex  vetus  seu  mo- 

saica  praecipiat   ut   Judeus   quivis  seu  virgo  sit,  seu 

viduus,  viduam   fratris  sui  sine  libero  defuncti    in 

uxorem   ducat.      Non   Legi    novae  seu   christianse, 

quae  potius  illam  expresse  permittit,  ut  modo  dic, 

tum  est.     3"*  Non  Legi   ecclesiasticae  saltera  gene- 

rahter  receptae,  cum  Ecclesiae  secundas  nuptias  pe- 

suos  Ministros  celebret,  et  cum   doctrinam  secun- 

das 
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das  nuptias  rejicientem  tanquam  evangelico  Dog- 
niati  contrariam  in  Montanistis  et  Novatianis  dam- 
naverit,  ut  videre  est  in  Actis  Concilii  Nicacni 
can.  B. 

Prob.  3°*  ex  SS.  Patrilnis.  S.  Ambrosius  Lib.  de 
Viduis,  c.  11.  Non  prohibemus  t^ecundas  iiuptias^ 
sed  non  probamus  scepe  repetitas  :  non  enim  expedit 
quidquid  licet.  SS.  Hieronymus,  Clemens  Alexand. 
Basil.  Chrysost,  Augustin.  et  alii. 

Dices  l''*  Conciiium  Neocaesariensc  an.  314. 
can,  3.  instar  aliorum  multorum  Conciliorum  Biga- 
mos  subjicit  pcenitentiae :  et  can.  7.  prohibet  nec 
Praesbyteri  nuptiali  Bigamorum  convivio  prsesentes 
adsint.  Ergo  secundae  nuptiae  sunt  per  se  malae 
aut  Juri  divino  oppositae. 

R.  i°'  neg.  conseq.  Saepe  enira  poenitentiae  sub- 
jecta  sunt,  quae  minus  perfecta  videbantur  Eccle- 
siae,  licet  non  sint  intrinsece  mala,  nec  Legi  (Xi' 
vinae  opposita.  Sic  vir  qui  uxorem  suam  adulteram, 
licet  poenitentem,  antequam  illa  pcenitentiam  ab- 
«olvisset,  cognoscebat,  duobus  poenitentiae  annis 
addicebatur,  ex  can.  Poenitentiali  49.  neque  tamen 
vir  ille  contra  Legem  divinam  peccabat.  Sic  iu- 
»uper  homicidium  involuntarium  et  fortuitum  poeni- 
tentiae  publicae  subjiciebatur,  ex  Concilio  Eliberi- 
tano  can.  5.  Ancyrano  can.  22.  eo  quod  ejusmodi 
liomicidium,  quamvis  in  se  culpa  careret,  tamen 
mali  speciem  praeferret. 

R.  2"'  dist.  Concilium  Neocaesariense  Bigamos 
poenitentiae  addicit,  eo  quod  Bigarai  et  potissimum 
Trigami  pra&ferrent  gravem  incontinentiae  suspicio- 
nem  et  aliqualem  contemptum  Ecclesise  quae  Chris- 
tianos  a  bigamia  vel  trigamia  tanquam  a  re  vahde 
imperfecta  avertebat,  conc  eo  quod  bigamia  sit  per 
se  mala  vel  Legi  divinae  contraria,  neg.  Igitur 
Patres  Neocsesarienses  non  secundas  nuptias  in  s,e 
damnarunt,  sed  motivum  plerumque  Jibidinosum 
eorum  qui  ad  secundas  vel  tertias  nuptias  convQ- 
lant,  praefatis  Canonibus  improbarunt  ac  pceniten« 
tiae  expiandum  judicarunt.  His  addo  Canones  qi^i 
Bigamos  poenitentise  publicic  subjecerunt,  non  esse 

ab 
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ab  Ecclesia  universali  sancitos,  et  ex  iis  nonnullos 
de  polygamia  simultanea  esse  intelligendos. 

Dices  2°'  S.  Basilius  Epist.  ad  Amphilochium 
can.  ^.  sic  habet :  Canones  trigamiam  non  ampliiis 
conjugiiim,  sed  poJygamiam  appellanty  vel  potius  mo^ 
deratam  Jbrnicationem. 

Athenagoras  p.  37.  secundas  nuptias  vocat  deco- 
rum  adulterium.     Ergo,  &c. 

R.  dist.  Et  sic  loquuntur  illi  Patres  per  hyperbo- 
lem  et  sensu  improprio,  conc.  sensu  proprio  ac  sine 
exaggeratione,  neg.  Itaque  cum  secundse  ac  multo 
magis  tertiae  et  ulteriores  nuptiae  plerumque  sint 
libidinis  indicia,  et  animum  redoleani  intemperan- 
tem,  ideo  nonnulli  Patres  ut  ab  illis  deterreant,  im- 
proprie  et  per  hyperbolem  Oratoribus  sohtam,  eas 
veluti  fornicationes  et  adulterii  speciem  exhibent. 
Verum  non  ideo  eas  velut  in  se  malas  aut  Juri  divino 
contrarias  habent.  Hunc  esse  S.  BasiHi  et  ahorum  Pa- 
trum  sensum  ostenditur  1°*  quia  easdem  nuptias  non 
absokite  fomicationem  et  aduiteriuni  vccant,  sedyor- 
nicationejn  castigatam  et  adulteriiim  paUiatum.  2'^» 
Quia  nuUibi  S.  Basilius  aut  alii  Patres  Bigamos  aut 
Trigamos  a  se  invicem  separandos  esse  docent,  sed 
eos  pcenitentia  congrua  expiatos  ad  sacram  Commu- 
nionem  admittunt :  atqui  tamen  si  secundas  aut 
tertias  nuptias  veram  fornicationem  aut  verum  adul- 
terium  putassent,  ante  omnia  Bigamorum  separa- 
tionem  exegissent. 

Insi.  S.  Basilius  ibidem  asserit  tertium  maFitum 
fiimilem  esse  sexto  viro  quem  habebat  Samaritana, 
de  qua  mentio  fit  in  Evangelio  :  atqui  sextus  ille  vir 
rion  erat  maritus,  sed  adulter  ;  ergo,  &g. 

R.  dist.  S.  'Basilius  asserit  tertium  maritum  si- 
milem  esse  sexto  viro  quem  habebat  Samaritana, 
ratione  pravi  afFectus  et  libidinis  quaC  plerumque  ad 
secundas  nuptias  impellit,  conc.  quantuni  ad  nuptias 
Sn  se  sumptas,  neg. 

Dices  3"'  Origenes  Homil.  17.  in  Lucam  aifc 
secundas  nuptias  excludere  a  Regno  Dei.  Ergo, 
&c. 

R.  dist.  Excludunt  a  Regno  Dei,  et  per  Regnum 
Pp  Dei 
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Dei  inteHigit  gradum  sublimiorem  Virgiulbus  et 
Monogamis  destinatum,  conc,  et  intelligit  ipsam 
Dei  visionem  intuitivam,  neg,  Ibidem  eiiim  subjicit, 
non  quod  Bigamus  mittatur  in  incendium  ceternum. 
Simiiiter  quando  ait  Bigamos  aut  Trigamos  iion 
esse  de  Ecclesia,  intelligit  eos  non  esse  de  por- 
tione  Ecclesise  illustriore,  non  vero  eos  nullatenus 
esse  de  Ecclesia. 

Diees  4j''*  S.  Chrysostomus  Homil.  32.  Operis 
imperfecti,  ait :  Apostoli  quidem  prcEceperunt  adire 
secmidas  nuptias  propter  incontinentiam  hominum  : 
vavi  secundam  quidem  accipere,  secundum  prcecep- 
tum  Apostoli  est,  secnndum  autem  veritatis  raiioneni 
foere  fornicatio  est,  Sed  dum,  permittente  Deo,  pub' 
lice  et  libenter  committiturijit  honesta  fornicatio. 

R.  1"*  hoc  Opus  non  a  vero  Chrysostomo,  sed  ab 
aliquo  Hi^eretico  fuisse  exaratum,  ut  convenit  inter 
Eruditos. 

2"*  In  ipso  textu  objecto  suum  errorem  ac  sto- 
liditatem  ostendit  iilius  Operis  Auctor,  cum  sine 
stoliditate  non  possit  asseri  veram  fornicationem, 
Deo  permittente,  licitam  ac  honestara  fieri. 

Dices  5°'  S.  Gregorius  Nazianzenus  orat.  31. 
de  Matrimonio  sic  loquitur:  Primmn  Lex  est,  se- 
cunditm  venia  et  indulgentia,  teriium  iniquitas  :  qui 
autem  hunc  numerum  excedit,  porcinus  plane  est. 
Ergo  saltem  tertia^  et  ulteriores  nuptiae  sunt  in  se 
malae  aut  Juri  divino  contraria?. 

jR.  S.  Gregorium  ibi  per  hyperbolem  Oratoribus 
consuetam  locutum  esse,  et  tertias  et  ulteriores 
liuptias  reprobare  tantum  ratione  causae,  motivi, 
et  pravi  aifectus,  quce  solent  impellere  eos  qui 
ejusmodi  nuptias  contrahunt,  non  autem  ratione 
sui  et  quoad  substantiam.  Responsio  patet  ex  eo 
quod  secundas  iiuptias  ex  venia  et  indulgentia  per- 
missas  affirmet'. 

Dices  6°'  S.  Hieronymus  lib.  3.   contra  Jovinia- 
nura  mulierem  secundo   aut  tertio   marito  conjunc 
tam  vocat  prostitutam.     Ergo,  &c. 

JR.  dist.  Vocat    prostitutam    per   hyperbolem*et 

sensu 
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sensu  improprio  ac  latiori,  nimiruni  nomen  pros» 
titutoe  eo  loci  accipiendo  pro  ea  quae  minus  qui- 
deni  verecunde,  sed  tamen  legitime  plures  succes- 
sive  maritos  habet.  conc.  secus,  ?ieg,  Optimus  est 
sui  ipsius  interpres  ipse  divus  Hieronymus  in  Epis- 
tola  ad  Pammachium  ubi  sic  ait :  Non  dcminavi 
dlgamiam^  imo  7iee  trigmniam,  etiummmc  libera  voc^ 
proclamo.  ita  licere  quinto  et  sexto  et  ultra,    quomodQ 

i^ecundo  marito  nubere liaheat^  cui  libeat,  octavum 

mariium,  et  desinat  esse  prostituta.  Ergo  sensii 
proprio  prostituta  non  est,  quae  secundas  aut  ulte- 
rrores  successive  nuptias  contrahit. 

Inst.  Idem  S.  Hieron.  lib.  1.  contra  Jovinianum 
cap,  8.  ait  Bigaraos  Christi  corporis  Communione 
esse  indignos.     Ergo,  &c. 

R.  dist.  esse  indignos,  id  est,  minus  dignos,  co7ic, 
aliter,  neg.  Vel  esse  indignos  ratione  affectus  Hbi- 
dinosi,  qui  solet  ad  repetitas  nuptias  impellere,  conc, 
eo  quod  repetitae  nuptise  sint  mala^  in  se  vel  Juri 
divino  contrariae,  neg. 

Dices  7°'  Secundse  nuptiae  omni  benedictione 
sacerdotali  oHm  privat^  sunt  in  multis  Ecclesiis, 
et  etiamnum  privantur.     Ergo,  &c. 

R.  V'  neg.  antecedens.  Duplex  enim  benedictio 
in  nuptiis  distingui  debet,  una  accidentalis,  alia 
essentialis  et  quae  facit  Sacramentura.  Etsi  iii 
multis  Ecclesiis  priori  benedictione  privati  sint  ac 
etiamnura  priventur  Bigami,  non  tamen  privantur 
posteriori.  Vide  ea  quae  diximus  ea  de  re,  ubi  de 
Ministro  Matriraonii, 

R.  2.  neg.  conseq.  Etsi  enim  secundse  nuptiae 
benedictione  nuptiali  olim  privatae  essent,  non  inde 
sequeretur  illas  fore  raalas  in  se  vel  Legi  divinse 
contrarias,  sed  tantum  in  quibusdam  Ecclesiis  iilas 
fuisse  contractus  mere  civiles,  ut  contendit  illus- 
trissimus  de  Marca. 


ART. 


438  TRACTATUS 

ARTICULUS  II. 
De  Matrimonii  Jirmitate  et  indissoluhilitate, 

Dissolutio  matriinonii  dupleSc  distinguitur,  quoad 
vinculum  seu  foedus,  qua  conjuges  pviori  libertati 
restituuntur  ut  alias  possint  inire  nuptias :  quoad 
thorum  ct  habitationcm,  qua  conjuges  fiunt  immunes 
ab  obligationibus  reddendi  debiti  et  simul  habi- 
tandi. 

Insuper  triplex  distinguitur  matrimonium,  legi- 
timum,  ratum  et  consummatum.  Matrimonium 
legitimum  est  illud  quod  initur  juxta  Leges  a  per- 
sonis  nullo  impedimento  ligatis.  Matrimonium 
ratum  illud  est  quod  contrahitur  a  Christianis, 
quodque  ex  Baptismo  majorem  firmitatem  assequi- 
tur,  cessante  nimirum  infidelitate,  quae,  ex  infra 
dicendis,  certis  in  casibus  solvit  Matrimonium. 
Matrimonium  consummatum  est  illud  quod  ipso  usu 
perfectum  est. 

His  praelibatis,  multa  in  prgesenti  articulo  veni- 
•unt  expendenda.  \^'  An  matrimonium  aliquam 
firmitatem  seu  indissolubilitatem  habeat,  et  a  quo 
jure  illam  habeat.  2°*  An  dissolvi  possint  Infide- 
lium  matrimonia.  3°*  An  matrimonia  Judseorum 
per  libellum  repudii  solverentur.  4<^*  An  matri- 
monia  Christianorum  soivantur  per  adulterium. 
5°'  An  per  professionem  religiosam  dirimantur. 
6°*  An  aliquando  solvi  queant  dispensatione  pon- 
tificia.  7°'  An  et  quibus  de  causis  quoad  thorum 
et  habitationem  dissolvi  possint. 

§.  1.  An  Matrimonium  haheat  aliquam  firmitatem 
seu  indissolubilitatem,  et  a  quo  jtire  illam  habeatf 

Certum  est  firmissimum  esse,  imo  indissolubile 
matrimonii  vinculum,  et  quidem  Jure  divino  secun- 
dum  haec  verba  Christi  apud  Matth.  19.  sic  de 
Matrimonio  loquentis  :  quod  Deus  conjunxit,  homo 
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71011  separet.  Idem  constat  ex  verbis  Apostoli.  1. 
Cor.  4.  His  qui  matrimonio  juncti  sunt  prcecipio, 
?w7i  egOi  sed  Dominus,  uxorem  a  viro  non  disce- 
dere. 

Ex  iis  patet  matrimonii  indissolubilitatem  solo 
Jure  ecclesiastico  non  fundari,  ut  placet  quibus- 
dam.  Utrum  autem  hsec  indissolubilitas  solo  Jure 
divino  fundetur,  utrum  vero  praeterea  ex  Jure  na- 
turali  repetenda  sit^  acrius  disputatur  inter  Theo- 
logos,  quorum  alii  affirmant,  alii  negant.  Rectius 
nobis  sentire  videntur  sententi<E  negantis  Defenso- 
res.     Unde  sit  cum  illis. 

PROPOSITIO. 

Matrimonium   ex   Jure    naturali   non  videtur 
indissolubile. 

Proh.  Certum  est,  Deo  ita  volente,  matrimonia 
Infidelium  etiamnum  certis  de  causis  posse  dirimi, 
Juda^orumque  matrimonia  olim  per  libellum  re- 
pudii  fuisse  dissoluta.  Id  constat  ex  infra  dicen- 
dis  et  ipso  Adversariorum  consensu.  Atqui  nequi- 
dem,  Deo  ita  statuente,  ea  dissolvi  possunt  quae 
Jure  naturali  sunt  indissolubilia ;  cum  nec  ipse 
Deus  naturae  praeceptorum  sive  primariorum  sive 
etiam  secundariorum  violationem  permittere  pos- 
sit. 

Notandum  est  tamen  matrimonii  indissolubilita- 
tera,  quaravis  illa  non  sit  naturae  Legibus  imperata, 
iisdem  tamen  Legibus  esse  valde  consentaneam  ; 
quia  licet  absolute  non  necessaria  sit  ad  primarios 
iines  assequendos,  nirairum  ad  prolem  habendam 
et  ad  debitam  illius  institutionem,  tamen  multum 
conducit  ad  illos  fines  obtinendos,  multumque  ali- 
unde  ad  vitse  et  animorum  unionem. 

Jus  itaque  naturse  non  debet    seraper  sumi   pro 

eo  omni  quod  bonum  est,  honestura,  ralioni    €on- 

sentaneum  ac  magis  expedit,    sed   pro  cq  tantum 

quod  est  ab  ipsa  natura  institutum  vel  imperatum. 

P  p  3  Sic 
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Sic,  V,  g.  ut  in  ipsa  conjugii  materia  seligamus 
exemplum,  bonum  est,  bonestum,  rationi  consen- 
taneum  in  secundo  vel  tertio  gradu  non  connuberCy 
ideoque  conjugia  inter  illos  Legibus  humanis  vetita 
sunt ;  sed  non  ideo  ejusmodi  connubia  Juri  natu- 
rali  adversantur. 

Dices  l*^'  Natura  matrimonii  individuam  seu 
indissolubilem  vitae  societatem  postulat,  ut  constat 
ex  ubique  recepta  ejus  definitione.     Ergo,  &c. 

jR.  6^/5^.,  Matrimonium,  ut  nunc  est,  posita  Dei 
ordinatione,  individuam  seu  indissolubilem  vitse 
societatem  exigit,  conc.  raatrimonium  per  se,  essen- 
tialiter,  in  omni  statu  possibili,  postulat  individuam 
vitae  societatem,  iieg. 

Dices  S*^*  Matrimonii  indissolubilitas  necessaria 
est  sive  ad  generationem  sive  ad  educationem  pro- 
lis.  Ergo  sine  illa  primarii  fines  matrimonii  non 
possunt  obtineri.  Hsec  proinde  Jure  naturali  prae- 
scribitur. 

R.  neg.  ant.  Quamvis  enim  matrimonii  indisso- 
lubilitas  ad  prolis  generationem  et  educationeni, 
quae  sunt  primarii  fines,  multum  conducat,  non  sic 
tamen  ad  illos  fines  assequendos  necessaria  est  ut 
ii  fines  sine  illis  obtineri  non  possint  ;  alioquin  olim 
laesisset  Deus  Jus  naturale,  dum  matrimonia  Judae- 
orum  dissolvi  permisit,  nuncque  Jus  idem  laederet, 
cum  non  raro  pueros  lactantes  orbet  utroque  pa- 
rente. 

Dices  3°*  Si    matrimonium    non    sit   ex   natura 

indissolubile,  igitur  non    differt  a  concubitu  vago. 

Atqui  illud  dici  nequit. 

JR.  n.  maj.  Aliud  enim   est    conjugium   quotidie 

dissolvi,  aliud  dissolvi  non   posse  nisi   per  mortem, 

Primum  horret    natura,    quia    praecipuis   matrimo- 
^nii  finibus  adversatur.      Posterius   permitti    potest 

a  natura,  siquidem  permissum  est  a  Deo  sub  Lege 

mosaica. 

Dices  4°*  Contrahentes    sese    in    conjuges  assu- 

mendo  promittunt    individuam    ac    perpetuam   vi- 

tae  societatem.      Atqui  ex  Jure  naturali  gtanduna 

est  promissis.     Ergo,  &t. 

R. 
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i?,  ex  eo  argumento  sequi  tantum  matrimonium 
csse  indissolubile,  posita  societatis  perpetnae  pro- 
missione.  At  Jus  naturale  non  vetat  matrimoni- 
um  fieri  acl  tempus  tantum,  v.  g.  donec  prole» 
habeatur,  et  satis  sit  instituta. 

Dices  5°.  Matrimonium  accepit  in  primseva  sua 
institutione  indissolubilitatem,  eamque  protopa- 
rens  agnovit.  Ergo  ex  Jure  naturse  indissolubile 
est. 

R.  neg.  conseq.  Deus  enim  in  principio  matri- 
monium  indissolubile  voluit,  non  quod  aliter  fieri 
non  possetj  sed  quia  id  melius  erat.  Unde  post- 
ea  Judseis  divortium  concessit  ad  duritiam  cordis 
tantum. 

§.  2.  De  Jirmitate  Matrimonii  apud  Infideles:    an 
dissohi possint  eorum  Conjugia? 

Certum  est  1°*  matrimonium  ad  Infidelibus,  id 
est,  non  baptizatis  initum,  tametsi  Sacramentum 
non  sit,  validum  tamen  et  legitimum  esse  in  rati- 
tione  contractus,  modo  Infideles  isti  secundura 
Leges  patrias  contrahant,  nec  ullo  impedimento 
Juris  naturalis  aut  civilis  subjaceant.  Id  constat 
sive  ex  antea  dictis,  sive  ex  istis  Apostoli  verbis  1. 
Cor.  7.  Si  quis  Jraler  habet  uxorem  injidelem,  et 
hcBC  consentit  habitare  cuni  illo,  non  dimiitat  iUam. 
Ibi  enim  supponit  D.  Paulus  uxorem  infidelem  a 
viro  infideli,  sed  postea  converso,  ductam,  conju- 
gem  fuisse  legitimam,  alioquin  Hcitum  non  foret 
commorari  cum  illa. 

Certum  est  2°*  matrimoniuni  inter  baptizatofi 
contractum  non  dissolvi  per  alterutrius  aut  etiam 
utriusque  conjugis  haeresim  vel  apostasiam.  Nullo 
quippe  Jure  dirimitur,  imo  constabit  ex  dicendi* 
matrimonium  illud,  si  consumraatum  fuerit,  sola 
morte  dirimi. 

Certum  est  3°*  matrimonii  vinculum  inter  Infi- 
deles  contracti  eon  dissolvi  per  conversionem  utri- 
usque  conjugis   ad   Fidem.     Nam  per   Baptizmum 

non 
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non  solvuntur  conjugia,  sed  dmittuntnr  crimina, 
inquit  Innoc.  III.  cap.  Gaudemus.  Verum  si  plures 
ab  eodem  viro  ductae  fuerint  uxores,  ea  sola  servan- 
da  erit  quse  primo  ducta  fuit. 

Itaque  difficultas  est  tantum  de  conjugii  vinculo 
inter  Infideles  contracti,  ubi  alter  ad  Fidem  con- 
vertitur,  altero  perseverante  in  infidelitate :  circa 
quara  difficultatem  plures  qua?stiones  moventur,  pro 
diversis  casibus. 

Quceres  1*^*  an  ubi  alter  Infidelium  convertitur, 
alter  vero  in  infidelitate  perseverat,  teneatur  Con- 
versus  habitare  cum  Intideli  qui  renuit  quidem 
converti,  sed  consentit  habitare  pacifice  et  sine 
contumelia  Creatoris  ;  an  vero  matrimonium  istud 
ipso  facto  per  solam  conversionem  alterius  dissol- 
vatur  ? 

R.  divisos  esse  in  hac  parte  Theologos.  P*  Alii 
cum  Bellarmino  existimant  in  praedicto  casu  dis- 
solvi  ipso  facto  matrimonii  vinculum,  nec  conse- 
quenter  teneri  Conversum  habitare  cum  Infideli. 
2''*  Alii  priora  Ecclesiae  tempora  distinguunt  a 
posterioribus,  et  contendunt,  primis  saeculis,  non 
quidem  prcecepto  divino,  sed  humano  Apost.  1. 
Cor.  7.  12.  fuisse  prohibitum  ne  conjux  infidelis 
consentiens  habitere  pacifice  cum  Converso  dimit- 
teretur,  quia  tunc  non  expediebat,  repiidiumque 
in  eo  casu  in  christianjs  Religionis  odium  et  infir- 
morum  oifensionem  conversura  fuisset.  Subsequen- 
tibus  vero  temporibus,  inquiunt,  ubi  mala  et  incom- 
moda  graviora  erant  metuenda  ex  cohabitatione  con- 
jugis  fidelis  cum  infidell  quara  ex  eorum  separati- 
one,  cessavit  obligatio  praecepti  apostolici,  quia 
humanum  erat,  et  pro  diversis  temporibus  aut  cir- 
cumstantiis  mutabile.  3°*  Denique  alii  cum  Estio 
-existiraant  in  proposito  casu  raatrimonium  minime 
dissolvi,  ideoque  Conversura  teneri  habitare  cum 
Infideli  non  converso,  sed  consentiente  habitare 
pacifice  et  sine  contumelia  Creatoris. 

Tertiae  huic  sententise  adhaeremus.  l^'  Propter 
haec  Apostoli  verba  1,  Cor.  7.  12.  Cceteris  ego  dicQt 
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non  Domiiius,  si  quis  hahet  uxorem  infidelumy  ei  hoec 

co7isentit  hnbitare   cum  illo,  non  demittat  illam 

sanctificata  est  enini  midier  infidelis  per  virum  Jtde' 
lem.  Profecto  si  dimittenda  non  sit  uxor  consenti- 
ens  pacifice  cum  viro  converso  habitare,  igitur  ipso 
facto  per  conversionem  unius  non  dissolvitur  inter 
eos  matrimonium.  2*^'  Propter  auctoritatem  In- 
noc.  III.  loco  supra  laudato,  ubi  post  Concilium 
Meldense  sic  statuit :  Per  Baptismum  non  solvuuntur 
conjugia,  sed  dimittuntur  crimina, 

Dices.  S.  Paulus  in  textu  unde  argumentum 
sumimus,  non  loquitur  auctoritate  divina,  sed  pro- 
pria  quge  humana  erat,  ego  dico^  non  Dominus. 
Ergo  disciplina  quam  instituit  erat  tantum  ad  tem- 
pus,  et  pro  circumstantiarum  varietate  mutabilis, 
ut  contendunt  secundse  sententiae  Patroni, 

7?.  1°*  multos  Interpretes  gravissimis  momentis 
nixos  censere  ha^c  verba,  ego  dicoi  non  DominuSy 
referenda  esse  ad  versiculos  pra^cedentes. 

R.  2°'  ad  summum  ex  verbis  objectis  sequi  nul- 
lum  esse  proeceptum  Dei  expressum  et  ore  Christi 
prolatum  de  matrimoniis  Infidelium,  sed  hoc  non 
impedit  quominus  Apostolus,  Spiritu  Sancto  mo- 
vente  et  dirigente,  locutus  sit.  Unde  postea  v.  25. 
de  Virginibus  ait.  Consilium  do  ut  sim  Jidelis.  Et.  r. 
40.  BeatioT\  autem  vidua^  si  sic  permanserit  secun* 
dum  meum  consilium  :  puio  autem  quod  et  ego  spi^ 
ritiim  Dei  habeam.  Quod  autem  Apostolus,  Spi- 
ritu  Sancto  movente  et  dirigente,  praecepit,  procul 
dubio  vim  habet  Legis,  nec  unquam  hcet  a  tali 
praecepto  recedere.  Ergo  in  casu  praefato  non  h'cet 
uxoreni  dimittere,  nec  prionde  in  eo  casu  matrimo- 
nium  dissolvitur. 

Quceres  2°*  an  matrimonii  vinculum,  ubi  unus 
Infidelium  convertitur,  altero  permanente  in  infi- 
deHtate,  dissolvatur  in  quibusdam  circumstantiis, 
videlicet  1°*  si  Infidelis  non  conversus  non  solum 
renuat  converti,  sed  a  conjuge  discedat.  2"*  Si 
nolit  pacifice  et  sine  blasphemia  et  contumelia 
Creatoris  cum  Converso  habitare.  S°*  Si  velit  con- 
jugem  conversum  in  peccata  lethalia  pertrahere? 
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IL  in  triplici  casu  mox  exposlto  dissolvi  conju- 
giura.  Id  probatur  1°*  ex  verbis  Apostol.  1.  Cor. 
7.  15.  Quod  si  Tnjidelis  discedit,  discedat ;  non 
enim  servituti,  nempe  vinculo  raatrimonii,  suhjectus 
estfrater  ctut  soror  in  hujusmodi,  2"*  Ex  consensu 
omnium  fere  Theologorum  et  Canonistarum,  qui 
in  rebus  theologicis  profecto  levis  non  est  ponderis. 
S°'  Ex  verbis  expressis  Innoc.  III.  c.  5.  7.  de  Di- 
vortiis,  ubi  sic  habet :  Si  cdter  injidelium  conjii^um 
ad  Fidem  catholicam  convertatur,  alter  vel  nullo 
■nwdOf  vel  non  sine  hlasphemia  divini  nominis,  vel  ut 
eum  pertrahat  ad  mortcde  peccatum,  ei  coJmhitart 
volente :  qui  relinqtcitur,  ad  secujida,  si  voluerit, 
■mta  transihit.  Et  in  hoc  casu  intelligimus  quod  ait 
Apostolus,  si  injidelis  discedit,  discedat,  Et  quidetn 
pro  summa  sua  sapientia  id  constituit  Deus  ;  cum 
aliter  vir,  qui  Fidem  christianam  amplecteretur,  per 
totura  vitae  cursum  continentiae  oneri  subjaceret, 
quo  multi  a  Fide  deterrcrentur ;  vel  perpetuo  lapsus 
perieulo  foret  obnoxius,  necessario  coramorans  cum 
cbnjuge  impietates  in  Deum  profundente,  vel  ad 
peccatum  dictis  aut  verbis  pertrahente. 

Si  autem  quasras  cur  matrimonia  Infidelium  rai- 
nus  firma  sint  quam  matriraonia  Fideliura,  quse  nec 
per  apostasiam  nec  per  quamcumque  aliam  causara 
dissolvi  possunt.  Rationem  afFert  Innoc.  III.  quia 
nempe  niatrimonium  Christianorum  est  ratum  ac 
verum  Sacraraentura,  secus  vero  Infidelium  raatri- 
raonia. 

Dices  1°*  Quod  Deus  conjunxit,  homo  non  separet. 
Quicumque  dimiserit  uxorem  sua?n,  et  aliam  duxerit, 
mcechatur,  Haic  verba  generalia  sunt  et  sine  ex- 
ceplione  ul^a  dicta,  inquit  S.  Augustjnus,  lib.  1.  de 
adulterinis  Conj.  c.  25.  Ergo  matriraonium  quodli- 
bet,  etiam  Infidelium,  prorsus  et  in  omni  casu  est 
indissolubile. 

R.  ncg.  conseq.  Illa  enim  verba  et  alia  similia  ex 
Traditione  et  consensu  omnium,  vel  accipienda  sunt 
de  matrimonio  Christianorum  consummato,  quod 
reipsa  nunquara  dissolvi  potest ;  vel  si  de  matrirao- 
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nio  quolibet  juxta  Leges  inito  intelligantur,  acci- 
pienda  sunt  cum  exceptionibus  in  ipsa  Scriptura 
aut  Traditione  fundatis,  &  a  Deo  ipso  appositis, 
quas  modo  retulimus.  Sic  vere  dicitur  quosdam 
esse  morbos  insanabiles,  si  difficile  sanentur,  licet 
aliquando  aut  virtute  divina  aut  Medicorum  sciea- 
tia  sanari  possint. 

Ad  S.  Augustinum,  respondet  Estius  ipsum  non 
multum  in  hac  sua  interpretatione  confidisse,  cum 
Lib.  retract.  2.  cap.  57.  fateatur  quscstionem  de 
Nuptiis  intricatissimam  esse  :  Nec  audeo,  mqwit,  pro^ 
Jiteri  omnes  sinus  ejus,  vel  in  hoc  de  aduUerinis  con- 
jugiis,  ojjere,  vel  in  alio,  me  adliuc  exjdicuisse,  vel 
jmn  posse,   si  urgeat,  explicare, 

Dices.  2°*  S.  Ambros.  lib.  8.  in  Lucam  n.  S. 
Apostolus  negavit  Legit  esse  divince  ut  conjugium 
fjuaiecumque  solcatur,  nec  ipse  prcecepit,  nec  dedit 
deserendi  aucioritatem,  Ergo  in  convcrsus  non 
jKitest  uxorem  infidelem  desercre. 

R.  haec  verba  Ambrosii  vel  intelligenda  esse  de 
solis  Christianorum  matrimoniis,  quae  nunquam 
dissolvi  possunt ;  vel  si  intelligantur  de  conjugiis 
Infidelium,  vult  duntaxat  Ambrosius  ea  non  dis- 
solvi  sine  justa  causa,  quahs  est,  si  Infidelis  a  Con- 
verso  discedat,  vel  nolit  habitare  pacifice  ac  sine 
contumelia  Cr^atoris,  vel  eum  pertrahat  ad  mortale 
peccatum. 

Qucc-re.s  S*^*  an  vinculum  matrimonii  inter  Infide- 
Jes  contracti,  in  tribus  circumstantiis  in  responsione 
pr.Tcedenti  expositis  prius  solvatur  quam  conjux 
conversus  ad  alias  nuptias  transierit  ? 

jR.  7iegative,  cum  omnibus  fere  Theologis  contra 
paucos,  qui  contcndunt  matrimonii  vinculum  in 
triphci  casu  pra^dicto  dissolvi  ipso  jure,  et  ante- 
quam  conjux  conversus  aiiud  conjugium  inierit. 
Kesponsio  probatur  1°*  ex  consensu  TheoJogorum 
fere  unanimi.  2°*  Ex  cap.  Gaudemus,  tit.  de  Devor- 
tiis,  ubi  Innoc.  IIL  post  expositos  tres  casus  saepius 
enumeratos,  in  quibus  dissoivi  potest  nsatrimonium 
inter  Infideks,  sic  addit :  SJ  uxor  infidelis  conver- 
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taturt  et  Conversum  sequatur,  antequam  ille  ducat 
uxorem,  eam  recipere  compelletur.  Ergo  propter 
illas  causas  niatrimonii  vinculum  post  alias  nuptias 
duntaxat,  non  ipso  jure  dissolvitur.  Si  enim  jani 
ante  nuptias  solveretur,  conjux  conversus  non 
potuisset  compelli  ad  eani  uxorem  recipiendam, 
quse,  jam  dissoluto  vinculo,  non  amplius  uxor 
fuisset.  Igitur  trlplex  circumstantia  memorata 
justam  praebet  causam  dissolvendi  raatrjmonium ; 
sed  tamen  non  solvit  nisi  per  subsequens  matrimo- 
nium. 

Ex  his  sequitur  l"*  conjugem  ad  Fidem  conver- 
suni,  qui  propter  causas  memoratas  conjugem  in- 
fidelem  dimisit  et  aliam  duxit,  ncc  teneri  nec  posse, 
posteriore  defuncta,  redire  ad  priovem,  nisi  novas 
cum  eb  nuptias  contraxerit,  etiamsi  ad  Fidem  con- 
verteretur.  Ratio  est  quia  prius  iilud  matrimonium 
penitus  dissolutum  fuit. 

Sequitur  2^'*  non  sufFicere  ad  dirimendura  in  prsc- 
fatis  casibus  matrimonium  Sententiam  Judicis  de- 
clarantis  liberum  esse  Fideli  ad  ^llas  nuptias  con- 
volare,  sed  requiri  novi  matrimonii  celebrationem. 
Sed  per  ejusmodi  Sententiam  voluit  Ecclesia  solum 
rnonere  conjugem  infidelem,  et  ei  tempus  conce- 
dere  ad  deliberandum  an  velit  Fidem  chrlstianam 
amplecti  aut  saltem  pacifice  habitare  cum  coujuge; 
converso. 

Quceres  4°*  utrum  necesse  sit  ante  monere  con- 
jugem  infidelem  an  velit  pacilice  habitare,  quam 
possit  Fidelis  ad  alia  vota  transire  ? 

R.  qffirmative,  nisi  vel  ob  locorum  distantiam  vel 
ob  evidens  vitaj  aut  subvcrsionis  periculum  ante 
moneri  non  possit.  Iia  Gregor.  Xlll.  Epistohi 
quam  laudat  Pontius  Ilb.  7.  c,  88. 

Quamvis  autem,  ut  opinatur  Sanchesius,  Sen- 
teritia  Judicis  non  requiratur  ut  in  prajfatis  casibus 
Indelis  aliud  matrimoniura  ineat,  consultius  taraen 
est  ac  utriusque  saluti  tutius  nihil,  inconsulto  Epis- 
copo  aut  saltem  neophyti  Directore,  in  re  tanti 
niomenti  agere,  seduloque  cayendum  ne  praepropero 
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ad  novum  matrimonium  transitu  hoc  conjux  conver- 
8U3  magis  quam  Fidem  inhiasse  videatur. 

Quod  si  Infidelis  tempus  ad  deliberandum  postu- 
laverit,  expectandum  erit  donec  rem  totam  perpeii- 
derit.  Si  autem  de  die  in  diem  moras  de  industria 
nectat,  idoneum  tempus  concedendum  erit,  quo 
semel  elapso,  pars  fidelis  ad  novas  nuptias  convolare 
poterit, 

Quates  5"*'  an  proles  sequi  debeat  Conversum, 
an  Infidelem  ? 

/?.  cum  S.  Thoma,  si  proles  perve^ierif  ad  yerfeC' 
tam  CBiatem,  quem  voluerit  libere  sequi  poterit  ;  quia 
nemo  ad  Fidem  cogendus  est,  sed  alliciendus.  Si 
vero  in  minori  mtate  sit  conslitutuSf  clari  debet  Fideli^ 
ne  ab  Infideli  peryertatur, 

§.  3.  De  Jirmitate  vinculi  conjugalis  olim  apud  Ju-' 
dcnost  an  solveretur  per  libellum  repudii, 

Certum  est  1'^*  concessum  fuisse  Judseis  uxores 
suas  libello  scripto  repudiare,  Deuter.  24. 

Certum  videtur  2^*  ad  Christum  usque  perse- 
verasse  apud  Judaeos  iibelli  repudii  usum,  ut  con- 
stat  tum  ex  Libris  Frophetarum,  tum  ex  Matth. 
19.  v.  3. 

At  controvertitur  utrum  per  hbellum  repudii 
vinculum  conjugale  solveretur.  Alii  illud  negant, 
contendentes  repudium  fuisse  a  Deo  toleratum  non 
tanquam  rem  licitam,  sed  tanquam  minus  malum 
quo  graviora  declinarentur,  ideoque  per  libellum 
repudii  vinculum  conjugale  apud  Judaeos  non  fuisse 
dissolutum.  Alii  affirmant,  existimantes  repudium 
Judaeis  quidem  fuisse  concessum  propter  duritiam 
cordis,  sed  illud  fuisse  licitum  et  culpa  vacasse,  ac 
yere  per  illud  dissolutum  fuisse  conjugale  vinculum. 
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Libellus  repiidii  apud  Judceos  mncuhm  conjugale  dic" 
solvebat^  ideoque  licitus  crat^  nec  solum  gravioris 
mali  vitandi  causa  toleratus* 

Prob,  l^*  ex  Deuteron.  24.  Si  acciperit  homo 
nxorem..»^,Met  non  invenerit  gratia^n  ante  oculos  ejus 
propter  aliguam  Jcediiatem,  id  est,  vitium  aliquod 
animi  vel  corporis,  scribei  Ubelium  repxdii,  et  dabit 
in  manu  illiuSf  et  dimiitet  eara.  de  domo  szia  j  cumque 
egressa  alterum  maritum  duxerit,  et  ille  qucque  oderit 
eam,  dederitque  ei  libellum  repudii,  et  dimisserit  de 
domo  sua  vel  eerte  mortuus  Juerit,  nonpoterit  prior 
maritus  recipere  eam  in  uccorem,  quia  polluta  est  et 
abominabilis  fucta  esi  coram  Domino.  Unde  sic  ; 
vir  cui  mulier  dimissa  secundo  loco  nupserat,  dicitur 
,  niaritus  :  atqui  nisi  matrimonium  prius  per  repudium 
esset  dissolutura,  non  ille  raaritus,  sed  scortatur  di- 
cendus  fuisset ;  ergo,  &c. 

20.  Fieri  non  potuit  ut  Les  Moysis  divina  ^t 
sancta  toleraret  adulteria  publica  :  atqui  tamen  id 
dicendura  foret,  si  libellus  repudii  vinculum  con- 
jugale  non  solvisset,  cum  dimissa  mulier,  palam  ac 
permittente  Lege,  viro  aiteri  nuberet. 

Addidi  in  propositione  repudii  vinculum  ftiisse 
licitum  seu  culpa  vacasse ;  quia  Deus  non  potuit 
expresse  permittere  rem  in  ce  ilJicitam,  nec  quidem 
gravioris  mali  vitandi  gratia,  alioquin  veiiet  pecca- 
tura  :  quod  dictu  nefarium  est, 

Dices  l^*  In  textu  Deuteronoraii  inter  probatio- 
^ies  laudato  raulier  repudiata,  qusE  novum  matrimo- 
nium  contrahebat,  non  poterat  a  priori  marito 
recipi,  quia  polkda  et  abominabilis  eratcoram  Domin' . 
Ergo  peccatum  grave  per  hoc  novum  conjugium 
perpetrabat,  nec  proinde  libera  erat  a  priori  vinculo. 

]l,  n.  ant.  Textus  enim  hebra^us,  paraphrasis 
chaldaica,  et  versio  70.  Interpretum  sic  habent, 
quia  alominatio   hoc   est   coram    D.omino,    nimirum 
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actio  prloris  mariti  uxorem  a  se  dimissam  reci- 
pientig.  Arguebat  enim  haec  agendiratio  non  so- 
lam  prioris  viri  inconstantiam,  sed  et  speciem  ha- 
bebat  vagse  libidinis  et  palliati  tantum  divortii  ad 
explendam  cum  alia  voluptatem.  Hac  posita  in- 
teqiretatione,  quie  textu  primigenio,  antiquis  ver- 
sionibus,  et  Eruditorum  auctorltate  nititur,  prorsus 
evanescit  proposita  difficultas. 

Dices  2°'  Malachias  c.  2.  v.  16.  reprehendit 
Judaeos  quod  uxores  suas  dimitterent.     Ergo,  &c. 

jR.  dist.  Quod  uxores  suas  dimitterent  sine 
causa,  et  saepe  et  Ethnicas  ducerent,  conc.  dimit- 
terent  justis  de  causis,  juxta  Eegis  prgescriptum, 
neg. 

Dices  3^-  Matth.  19.  v.  9.  Christus  docet  mce^ 
chari  eum  qui  dimissam  uxorem  duxerit.  Ergo 
Judaeis  licitum  non  erat  dimissam  uxorem  ducere  ; 
nec  proinde  matrimoniura  libello  repudii  solveba- 
tur. 

R.  dist.  Christus  docet  mcechari  eum  qui  uxo- 
rem  dimissam  duxerit,  in  Lege  evangelica  de  qua 
loquitur,  conc.  in  Lege  mosaica,  neg. 

Dices  4*^*  Si  licitum  fuerit  uxori  dimissae  aliuni 
virum  ducere,  jam  nuUum  discrimen  erit  conju- 
gium  inter  et  fornicaiionem. 

R.  n.  ant.  Fornicatio  enim  ab  uno  objecto  ad 
aliud  currit,  filios  non  parit  legitimos,  nec  iis 
providet.  Secus  in  Lege  mosaica,  ubi  ritus  in  di- 
vortio  praescripti  servandi  erant,  filii  pariebantur 
legitimi,  et  iis  providebatur. 

Cseterum  solis  viris  licitum  erat  per  libellum 
repudii  uxores  dimittere,  nec  idem  jus  uxores  ha- 
bebant  in  maritos. 

Nec  Patres  nec  sacrarura  Litterarum  Interpretes 
objicimus.  Cura  enira  a  se  invicem  dissentiant,  nihil 
certi  ex  iis  erui  potest. 
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§,  4.  De  Jirmitate  vinculi  conjugalis  apud  ChriS" 
tianos,  an  eorum  Matrimonia  solvantur  per  aduU 
terium  ? 

•  Ex  male  intellectis  istis  apud  Matth.  19.  verbis 
quicumque  dimiserit  uxorem  nisi  ob  fornicationem, 
et  aliam  duxerit,  mcechatur,  nata  est  praesens  con- 
troversia. 

Graeci  jam  a  pluribus  sa^culis  inde  collegerunt 
matrimonium  adulterii  causa  dissolvi,  ideoque 
censent  conjuges  posse  ad  alias  nuptias  evolare, 
utque  suam  disciplinam  excusent,  adducunt  auc- 
toritatem  veterum  Patrum  et  Leges  Imperatorum 
christianorum,  nimirum  Constantini  Magni  et 
quorumdam  aliorum.  Contendit  tamen  Arcudius, 
in  Concord.  Ecclesice  occid.  et  orient.  Graecos  re- 
centiores  a  majorum  suorum  doctrina  deviasse. 

Erasmus  in  Annotationibus  in  7.  c  1.  ad  Cor. 
biennio  antequam  haeresis  Lutheri  erurnperet, 
scripsit  adulterio  dissolvi  conjugium.  Illius  ea  de 
re  propositiones  an.  1526.  damnavit  sacra  Facul- 
tas  Parisiensis.  Apologiam  edidit  Erasmus,  con- 
tendens  notatas  propositiones  intelligendas  esse 
non  de  separatione  quoad  vinculum,  ut  placuit 
Censoribus,  sed  quoad  thorum. 

Lutherus  in  cap.  7.  1.  ad  Cor.  asserit  matri- 
monia  dissolvi  non  solum  propter  adulterium,  sed 
variis  aliis  de  causis. 

Calvinus  hb.  4.  Instit.  c.  19.  non  aliam  dissol- 
vendi  matrimonii  admittit  causam  praeter  adulte- 
rium. 

Cajetanus,  qui  ante  Tridentinam  Synodum  e 
vivis  excessit,  in  eamdem  sententiam  propendere 
videtur. 

Ambrosius  Catharinus,  qui  interfuit  Concil. 
Trid.  sed  non  supervixit  usque  ad  24.  sessionem 
in  qua  quaestio  praesens  definita  est,  ut  modo  vi- 
debimus,  contendit  ex  Scripturis  non  posse  colligi 
non  licere  propter  fornicationem  aliud  inire  raatri- 
monium. 

Audacior 
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Autlacior  Launoius  nostris  temporibus  in  Tract. 
dc  regia  in  mntrimoniiim  poiestaie,  uiulta  Patrura 
sive  graecorum  sive  latinorum  testimonia  conges- 
sit,  quibus  demonstrare  nititur  vinculum  conju- 
gaje  adulterii  causa  dissolvi,  Canonemque  ea  d^ 
re  a  Concil.  Trid.  editum  non  ad  dograa,  sed  ad 
ilisciplinam  spectare  pronuntiat. 

PROPOSITIO. 

Matrimonii  mnculum  sub  Lege  evangeUca  non  poiest 
dissc^vi  propter  causam  adulterii  unius  conjugum. 

Ibi  agitur  de  matrimonio  rato  et  consummato. 
:De  matrimonio  non  consumraato  deinceps  disse- 
retur. 

Prob,  1°'  ex  Scripturis.  Marc.  10.  11.  Quicum' 
que  dimiserit  uxorem  suam  et  aliam  duxeritf  mcB' 
chatur.  Et  Luc.  16.  18.  Oninis  qui  dimiserit'  uxo^ 
rem  suam  et  aliam  ducit,  mcechatur,  et  qui  dimis'^ 
sam  a  viro  djicit,  mcechatur.  Ibi  yerbis  generali- 
,bus  ;et  indefinitis,  nulla  excepta  causa,  Christus 
asserit  quemcuynque,  omnem,  qui  conjugem  repu- 
diaverit  et  alteri  nupserit,  adulterii  reuni  esse. 
Atqui  si  per  adulterium  alterutrius  conjugis  dis- 
solveretur  raatrimonium,  adulterii  reus  non  esset 
.quicumque,  vel  omnis  qui  conjugem  repudiaret 
et  alteri  nuberet ;  hujus  enim  crirainis  expers 
tbret  qui  propter  uxoris  adulterium  dimitteret 
eam  ct  alteri  nuberet.  Ita  ratiocinatur  S.  August. 
^ib.  1.  de  adult.  Conjugiis,  c.  9. 

Confirmatur  :  Rom.  7.  2.  Qucb  suh  viro  est  midier, 
vivente  marito,  alligata  est  legi;  si  auiem  mortuus 
Juerit  vir  ejus,  soluta  est  a  lege  viri.  Igitur,  r>t- 
vente  viroy  vocahitur  adultera,  si  fueril  cum  alio 
viro;  si  autem  mortuus  Jlterit  vir  ejus,  liberata  est 
^n  lege  viri,  ut  non  sit  adultera,  si  fuerii  cum  alio 
viro.  Unde  sic  arguo.  Vinculum  quod  sola  con- 
jugis  morte  dirimitur,  adulterio  non  solvitur :  at- 
qui  ex  Apost.  matrimonii  vinculura  sola  morte 
diriraitur. 

Q  q  3  Proh 
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Proh.  2"'  ex  TradHione.  Pro  Ecclesia  grseca 
Chrysostomum  appellabimus,  qui  Homil.  17.  in 
Matth.  5.  sic  habet  de  eo  qui  uxorem  dimisit 
propter  adulteriura  :  Ille  etsi  alteram  non  duxeritf 
hoc  ipso  se  constituit  criminis  reum  quod  adulteram 
fecit  ex  conjuge  (quse  alteri  nupserit.)  Hic  veroy 
exmpiendo  alienam^  adulter  effectus  est.  Nequa- 
qwam  enim  mihi  referas^  quia  illam  alier  ejecit :  nam 
expulsa  quoque^  uxor  esse  illius  qui  eam  expulit^per- 
severat. 

Pro  Ecclesia  latina  Hieronymum  et  Augusti- 
num  laudabimus.  Hieronymus  enim  consiiltis  ab 
Amando  Praesbytero  circa  prsesentem  quaestionem 
sic  respondet  Epist.  147.  Omnes  igitur  causationes 
amputans   Apostolus    apertissime    definivit,   vivente 

virOf  adulteram  esse  mulierem,  si  alteri  nupserit. 

quandiu  vivit  vir^  licet  Adulter  sit,  licet  Sodomita, 
licet  Jlagitiis  omnihus  coopertus,  et  ab  uxore  propter 
hccc  scelera  derelictus,  maritus  ejus  reputatur,  cui 
alterum  virum  accipere  non  licet. 

Augustinus  Lib.  de  adulterinis  Conjugiis  c.  4. 
post  modo  citata  Apostoli  verba  ex  Epist.  ad  Rom. 
sic  addit :  Hcec  verha  Apostoli  toties  inculcata,  vera 
sunt,  viva  sunt,  sana  sunt,  plana  sunt,  non  opus 
hahent  interpretatione  ;  neque  posterioris  viri  mulier 
tixor  esse  incipit,  nisi  prioris  esse  desierit :  esse  autem 
desinit  uxor  prioris,  si  moriatur  vir  ejus,  non  si  for» 
Tticetur. 

Qui  cqntinuatam  hujus  veritatis  per  singula  Ec- 
clesise  ssecula  traditionem  voluerit,  adeat  Giber- 
tum  tom.  3.  Historie  Ecclesise  circa  Sacramentura 
Matrimonii. 

Proh.  3°*  ex  auctoritate  Conciliorum  generalium 
Florentinum  in  Decreto  sic  habet  :  Quamvis  ex 
causa  fornicationis  liceat  thori  separationem  facere, 
non  tamen  aliud  matrimonium  contrahere  fas  est. 

Tridentinum  sess.  24.  can.  7.  Si  quis  dixeril 
Ecclesiam  errare,  cum  docuit  et  docet,  juxta  evan- 
gelicam  et  apostolicam  doctrinam,  propter  adulte-' 
rium  alterius  conjugum    matrimonH  vinculum   non 

posse 
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pos&e  dissohi  mcecharique  eum  qui,  dimissa  adulteru, 
aliam  duxerit,  et  eam  quce  dimisso  adidtero  alteri 
nupserit,  anathema  sit, 

Nec  tolerabile  est  efFugium  Launoii  qui,  sicut 
antea  diximus,  in  mente  habuit  eum  Canonem 
ad  meram  disciplinam  pertinere.  Nam  P*  quod 
Ecclesia  docuit  et  docet,  juxta  evangelicam  et 
apostolicam  doctrinam,  procul  dubio  non  pertinet  ad 
meram  disciplinam,  sed  verum  est  Dogma  a  quo 
nunquam  recedere  licet.  ^°'  Canon  iste  Luthera- 
nos  et  Calvinistas  percellit.  At  isti  non  contra 
solam  disciplinam  sed  contra  veram  matrirnonii 
doctrinam  peccabant,  asserentes  illud  fornicationis 
causa  ex  Evangelio  posse  dissolvi. 

Solvuntur  Objectiones, 

Obj\  1°'  Matth.  19.  Quicumque  dimiserit  uxorem 
suam,  nisi  ob  fornicationem,  et  alium  duxerit  tnce- 
chatur,  Eadem  leguntur  apud  eumdem  Matth. 
cap.  5.  Unde  sic  argumentari  juvat.  Christus  ibi 
docet  moechari  eum  qui  uxorem  suam  dimittit  et 
aliam  ducit,  excepto,  fornicationis  casu.  Igitur  fas 
est  in  casu  fornicationis  uxorem  dimittere  et  aliam 
ducere.  Sic  si  quis  dixerit  ;  quicumque  peccaverit, 
nisi  poenitenliam  egerit,  peribit,  eo  ipso  significat 
eum  non  esse  periturum  qui  Hcet  peccaverit  poeni- 
tentiam  agit. 

R.  clausulum  exceptivam  a  Christo  appositam 
cadere  solura  in  priorem  propositionis  partem,  in 
haec  nempe  verba,  qui  dimiserit  uxorem  ;  adeo  ut 
sensus  sit,  quicumque  ab  uxore  separatus  fuerit 
quoad  thorum  et  habitationem,  excepta  fornica- 
tionis  causa,  raoechatur,  quia  facit  eam  moechari, 
seu  in  causa  est  cur  impudicitiae  crimen  commit- 
tat.  Nego  vero  exceptiouem  cadere  in  posterio- 
rem  propositionis  partem,  seu  in  illa  verba,  et 
aliam  ducit,  adeo  ut  sensus  sit  moechari  eum  qui 
aliam  uxorem  ducit,  excepto  fornicationis  casu, 
Sic    autem  intelligendam   esse    Christi   propositio- 

nem, 
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X^em,  seu  exceptionera  a  Christo  appositam  ad 
priorieoi  prapositionis  parteni  tantum  esse  referen- 
dam  consiat  l*^*  quia  haec  est  exceptionis  ratio 
ut  cadiit  in  id  quod  praicedit,  nequaquam  vero  in- 
jd  quod  ^equitur,  ut  ratiocinatur  S.  Th.  in  4. 
dist.  33..  i  r.t.  3.  ad  4.  2°'  Idem  constat  ex  aliis 
jS.cripty»*^-  testimoniis,  Marc.  10.  Lucas  16.  Rom. 
7.  quae  quidem  sunt  aperta,  absoluta,  nec  ullam 
exceptionem  .admittunt.  Hsec  est  enim  regula 
a  sacris  Interpretibus  admissa,  quod  Scripturarum 
testimonia  obscura  ex  iis  intelligantur  quae  s'unt 
aperta,  nec  ullam  difficultatera  ofFerunt.  3*^*  Puta.t 
S.  August.  lib.  1.  de  adulterinis  Conjugiis,  c.  9. 
locum  S.  Matthaei  ex  Marco  et  Luca  esse  intelH- 
gendum.  4^^'  Ex  Traditione  Ecclesiae,  ex  aucto- 
ritate  Conciliorum  praecertim  generalium,  constat 
in  hunc  sensum  verba  Christi  esse  accipienda. 
jQuis  enim  accuratior  Scripturarum  Interpres 
quam  ipsamet  Ecclesia,  cui  Christus  Fidei  deposi- 
tum  commissit  ? 

Ad  comparationem  factam  In  objectione,  dico 
magnum  esse  discrimen  inter  utramque  proposi- 
tionem,  quja  in  propositione  posteriori  unica  est 
pars  ad  quam  proinde  necessario  refertur  hasc  ex,- 
ceptio,  nisi  pcenitentiam  agat.  Contra  v^ro  in  pro- 
positione  Christi  duo  membra  occurrunt  quorura 
prius  uxoris,  diraissionem,  posterius  alterius  mu- 
lieris  ducendse  Jicentiam  spectat.  Porro  clausula 
exceptiva,  7iisi  oh  fomicationeiny  ad  primum  pro- 
positionis  raembrum,  non  ad  secundum  refertur, 
uti  jam  ostendimus. 

Inst,  1*^'  Christus  ibi  respondet  Pharlsseis  eum 
interrogantibus  de  divortio  apud  Judaeos  fieri  so- 
lito,  quod  veram  matrlraonii  dissolutionem  impor- 
tabat.  Igitur  responsio  illius  de  dissolutione  matri- 
jnonii  est  intelligenda,  aiioquin  non  satisfaceret 
quaestioni  propositse. 

R,  libelium  repudii  apud  Jqdaeos  duo  impor- 
.tasse?  videlicet  perpetuara  conjugis  a  thorp  expul- 
jsionem   et    cum  altero  nubendi    licentiam.     Undje 

Pharisseorum 
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Pharisaeorum  interrogatio  duo  involvebat,  1°.  an 
licerit  quacumque  ex  causa,  etiam  levi,  uxorem 
dimittere,  an,  ea  dimissa,  marito  liceret  aliam  du- 
cere.  Unde  ad  utrumque  respondens  Christus  ait 
1°.  uxorem  quoad  thorum  non  esse  dimittendam 
nisi  in  causa  fornicationis,  2°*  ea  dimissa,  non  posse 
aliam  sine  mcechia  duci.  Igitur  Christi  responsio 
utrique  propositae  qusestioni  congruit. 

Inst.  2  •  Si  Christus  in  prima  parte  responsionis 
locutus  fuisset  de  dimissione  quoad  thorum,  non 
attulisset  solam  fornicationem  in  causam  ejusmodi 
dimissionis,  cum  constet  sub  Lege  evangelica  mul- 
tis  aliis  de  causis  fieri  posse  separationem  quoad 
thorum. 

R.  multas  quidem  alias  caiisas  esse  propter  qua« 
uxor  a  thoro  et  habitatione  potest  excludi  ad 
tempus  nempe  donec  resipucrit  et  ad  meliora  re- 
versa  sit,  ut  postea  dicitur.  Sed  praeter  fornica- 
tionem,  nulla  est  causa  propter  quam  uxor  a  thori 
consortio  possit  segregari  in  perpetuum  ac  sine 
spe  reditus  ;  quia  fornicatio,  cum  violet  fidem  con- 
jugalem  quae  matrimonii  basis  est  nisi  pars  inno- 
cens  cedat,  omni  reconciliationi  viam  praecludit. 
Porro  Christus  loquitur  de  hoc  posteriore  dimissi- 
onis  genere,  quo  magis  repraesentabatur  divortium 
apud  Judaeos,  consuetum,  quod  quidem  prout  fie- 
bat,  per  libellum  repudii,  perpetuum  erat.  Merito 
igitur  fornicationem  unicam  illius  dimissionis  causam 
affert. 

Obj.  2**  Imperatores  christani,  Constantinus, 
Theodosius  et  alli  quidam  Leges  tulerunt  quibus 
permittibatur  conjugum  separatio  tum  quod  vin- 
culum  tum  quoad  thorum.  Constat  ex  formulis 
Marculphi  hunc  usum  olim  in  Galliis  obtinuisse. 
Imo  non  tantum  hanc  licentiam  fecerunt  antiqui 
Imperatores  christiani,  sed  illa  usi  sunt.  Sic  inter 
alios  Carolus  Magnus  in  multis  Eccleslis  numero 
Sanctorum  adscriptus,  repudiatis  duabus  uxoribus 
viventibus,  tertiam  duxit  Fastradem.  Sic  sub  fine 
4-.  saeculi  Fabiola;  viro  suo  propter  depravationem 

repudiatt^ 
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repudiato,  convolavit  ad  alias  nuptias.  Ergo  sub 
Lege  christiana  matrimonium  quibusdam  de  causis 
dissolvi  potest.  Post  Launoium  alias  similes  Leges 
et  alia  exempla  congerunt  Auctore?  Librorum 
anonymorura  an.  1770.  editorum,  quorum  unus 
inscribitur  la  Legislation  du  divorce  precedee  du  cri 
d'uu  Jionnete  homme ;  alter  vero,  le  cri  dune  hon- 
netefemme  qui  reclame  le  divorce- 

R.  ]°  in  hanc  rem  potius  audiendum  esse 
EvangeHum  ct  Ecclesiam  quam  Constitutiones 
Imperatorum.  Alice  sunt  Leges  Ccesarum,  inquit 
Hieronymus,  nli(B  Christi:  ahud  Papinianus,  aHud 
Christus  praecipit.  Kec  quoque  divinis  Legibus 
pra?judicare  possunt  exempla  contraria,  si  quj^ 
sint. 

/?.  2°*  dist,  Leges  illse  latae  sunt  magna  ex  partQ 
pro  Infidelibus  nondum  ad  Fidem  conversis,  conc, 
pro  Christianis,  subdist.  Ad  duritiam  cordis,  co- 
gente  necessitate,  et  ad  tempus  tantum,  con,  se- 
cus,  neg.  Ipsi  Imperatores  christiani  plures  Le- 
ges  contra  divortium  tulerunt.  Quod  si  vero  ne- 
cessitate  cogente,  ob  commune  Reipubhcse  bonum 
et  majoris  mali  metu  divortium  permiserunt  vel 
tolerarunt,  non  idcirco  licitum  factum  est,  cum  sit 
Evangelio  contrarium. 

Nec  valet  contra  nos  alJatum  Caroli  Magni  ex- 
emplum  ;  tura  quia  non  desunt  qui  contendant  ip-r 
6um  quidem  multas  uxores  habuisse,  sed  non  simul 
viventes,  verum  aliam  tantum  post  alterius  mortem  ; 
tumquiasi  plures  uxores  simul  viventes  habuerit, 
in  hoc  improbandus  est,  maculaque  est  in  vita  cele* 
berrimi  illius  Imperatoris,  quam  pcenitentia  et  lacry- 
rais  eluisse  persuasum  habent  Ecclesiae  quas  eum  ut 
Sanctum  venerantur. 

Quantum  ad  Fabiolam.  S,  Hieronymus  Epist. 
30.  ad  Oceanum,  eam  sic  redarguit :  Fabiola  qiue 
■persuaserat  sibi  virum  a  se  jure  dimissum,  Evangelii 
rigorem  non  noverat  in  quo  nubendi  liceniiay  viris 
viventibus,  Jhminis  adimitur.  Aliunde  constat  ex 
Auctoribus    ecclesiasticis    eam,    ob  factura    istud, 

Koraoe 
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Romse  publicam  pcenltentiam  eglsse  :  quod  argu- 
mento  est  Ecclesiam  Leges  Imperatorum  qui  quoad 
vinculum,  divortium  permiserunt,  nunquam  ap- 
probasse. 

His  addo  priscis  temporibus  frequentla  forsati 
fuisse  divortii  exempla,  quia  tunc  propter  consan- 
guinitatis  impedimentum  quod  ad  septimum  usque 
gradum  se  extendebat,  invalida  saepe  matrimonia 
bona  fide  contrahebantur,  qua^  postea  dissolve- 
bantur. 

Obj,  3''*  cum  iisdern  Aiictoribus  anonymis.  In 
Provinciis  Polonorum  orthodoxis  quotidie,  volen- 
tibus  et  annuentibus  Episcopis,  conjugia  dissolvun- 
tur,  novaque  contrahuntur,  non  tantum  propter 
adulterium,  sed  variis  aliis  et  quidem  levioribus  de 
causis,  nempe  propter  unius  conjugum  saevitiem 
aut  etiam  diuturnam  absentiam,  Ergo,  S:c. 

R.  1*^*  negciri  ■posse  antecedens  ;  tum  qula  nulla 
aut  fere  nulla  suae  assertionis  exempla  proferunt 
hujus  narrationis  Auctores;  tum  quia  soli  Jud^ei 
aut  Protestantes  aut  Grseci  schismatici  in  iis  Re- 
gionibus  commorantes  divortii  quoad  vinculum 
Legem  sequuntur,  prout  a  viro  fide  dignissimo  qui 
diu  mansit  apud  Polonos  didicimus.  Cum  autem 
isti  omnes  cum  Cathohcis  Romanis  permixti  sint, 
inde  facile  fieri  potuit  ut  Viatores  pro  omnibus  in- 
distinetim  divortium  etiam  quoad  vinculum  adscri- 
berent. 

R.'l°'  Polonos  catholicos.  si  propter  adulterium 
aut  alias  causas  matrimonia  quoad  vinculum  dis- 
solvant,  hac  in  re  esse  reprehensione  dignos  ac 
penitus  deserendos,  quippe  qui  adversentur  Ec- 
clesioR  universali,  cui  nunquam  in  rcbus  Fidei  et 
morum  refragari  licet.  Nec  tamen,  si  propter 
adulterium  tantum  matrlmonia  dissolvant,  ideo  eos 
anathemati  Tridentino  subjicimus,  uti  deinceps  ob- 
servabimus  respectu  Graecorum  qui  eam  praxim 
sequuntur.  Si  vero  alias  causas  divortii  quoad 
vinculum  agnoscerent,  quales  sunt  quae  in  objec- 
tione  referuntur,    difiicile  admodum    possent   sub- 

trahi 
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trahi  huic  alteri  anathemati  Trid.     Si  quls  dixerit 

propter  hceresim  aut  molestam   cohabitationem aut 

qffectatam  ahsentiam  a  conjuge  dissolvi  posse  matri- 
monii  vincuhtm,  anathema  sit,  sess.  24<.  can.  5, 

Ob/.  4°*  cum  Launoio  longam  Conciliorum  parti- 
culariurti  et  Scriptorum  ecclesiasticorum  sive  grse- 
corum  sive  latinorum  seriem. 

i?.  ]"*  ex  istis  Patribus  nonnullos  quidera  agno- 
visse  causas  maritos  deserendi  et  alios  ducendi,  sed 
illas  causas  in  eorum  mente  fuisse  impedimenta  di- 
rimentia,  non  autem  adulteriura.  Ita  saeculo  4. 
I*atres  Eliberitani. 

2*^'  Quorumdara  testimoniorura  objectorura  sus- 
pecta  est  integritas.  Talis  visus  est  Petavio  textus 
Epiphanii  ex  haeresi  59.  n.  4.  depromptus. 

3"*  Cuncti  fere  Patres  qui  nobis  opponuntur, 
debent  intelligi  de  divortio  quoad  thorum  et  habi- 
tationem.  Unde  nobis  minime  adversantur.  Ita 
SS.  Gregorius  Nazjanz.  Chrysostomus,  HiJarius 
et  ahi. 

4°*  Ahi  explicantur  non  de  licentia  quam  taciat 
Evangeliura?  sed  quam  Leges  civiles  concesse» 
rint. 

5°'  Alii  inteUigendi  sunt  de  permissior'^  secundi 
matrimonii,  sed  post  mortem  uxoris  tantum,  ut 
Pcenitentiale  Romanum  vetus,  PP.  Concihi  Ver- 
meriensis,  an.  752.  et  Cotnpendiensis  an.  737. 

6°'  Tandem  non  diffitemur  divortium  etiara 
quoad  vincuhira  prioribus  sa^cuhs  fuisse  a  nonnul- 
hs  Doctoribus,  inter  quos  J^actantius  et  Basihus, 
et  forte  in  quibusdara  Ecclesiis  approbatum  ;  sed 
non  ideo  labefactatur  nostra  propositio,  quia  tunc 
teniporis  adhuc  sub  Judice  hs  erat  nondumque 
definita.  Sic  ohm  citra  ha^resim  potuit  a  Cyprianp 
defendi  non  valere  Baptismum  ab  Hiereticis  coJla- 
tum.  Verum  nunc  de  veritate  sententise  quam 
defendimus,  dubitare  non  licet,  cum  omnis  diffi? 
cultas  jam  sit  explanata,  et  in  Conc.  Florent,  et 
Trid.  soluta. 

Obj»    5°'    Si    a   Conciho   Trid.     definitura    ait 

inatrimoniura 
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matrimonium  Christianorura  non  posse  adulterii 
causa  dissolvi,  igitur  dicenduni  est  Graecos  esse 
Haereticos. 

R.  neg,  sequelam,  Quamvis  enim  Graeci  et  Ori- 
entales  non  sint  a  culpa  immunes,  et  hac  de  re  sse- 
pius  a  Latinis  fuerint  reprehensi,  non  ideo  tamen 
sunt  Haeretici,  (juia  Tridentina  Synodus  eos  tan- 
tum  anathemate  percellit  qui  dicunt  errare  Eccle- 
siam^  cum  docet  aut  docuit,  juxta  evangelicani  et 
apostolicam  doctrinam,  propter  adulterium  alterius 
conjugum  nKdrimonii  vinculum  non  posse  dissolvi, 
Porro  soli  Protestantes,  non  Giseci,  hoc  dicunt  et 
ita  Ecclesiam  catholicam  calumniantur. 

Grsecos  anathemate  Tridentino  non  feriri,  nec 
quidquam  ea  de  re  fuisse  tanquam  de  Fide  deter- 
minatum  constat  ex  Palavicino  qui  lib.  22.  Hist. 
Concil.  Trid.  c.  4-.  testatur  Canonem  tum  primttm 
paratum  fuisse  cum  anathemate  in  eum  qui  diceret 
jnatrimonia  consummata  ob  adulterium  dissolvi;  sed 
Oratores  Venetos  exposuisse  Patribus  non  modicam 
offensionem  jjcr  Jamc  inferri  EcclesicB  orietitali,  prce» 
serthn  vero  Grcecis,  in  subjectis  Reipublicce  VenetO' 
rujn  locis  degentibus,  non  solum  cum  publicce  quietisy 
sed  etiaj7i  cum  catholica;  Ecclesice  detrijjiejito,  Ideo 
reformatus  est  Canon  prout  nunc  legitur. 

§.  5.  An  Christianorum  Mcdrimonia  per  Professi- 
onejn  reli^iosam  dissolvajitur  ? 

Constat  ex  universali  Ecclesiae  disciph'na,  atque 
consentiunt  omnes  matrimonii  consummati  vincu- 
lum  Professione  rehgiosa  non  dirimi.  Sed  quaes- 
tio  est  gravissima  ac  difficilHma,  utrum  nempe 
matrimonium  ratum,  sed  non  consummatum,  per 
Professionem  religiosam  solvatur,  an  non.  Negant 
Protestantes,  de  solemnibus  votis  pessime  opinan- 
tes.  Affirmant  vero  Cathoiici,  qui  tamen  sunt  dis- 
cordes  in  assignando  jure  quo  matrimoniura  ratum, 
sed  non  consu«iraatum,  per  Pt*ofessionem  reiigiosam 
dissolvatur. 

R  r  PROP- 
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PROPOSITIO. 

Matrimonium  ratum  non  consummatum^  per  solem^ 
nem  alterutrius  Conjugatorum  in  Religione  appro^ 
bata  Professionem  dirimitur,  et  quidem  jure  di- 
vinOf  non  ecclesiastico  tantum, 

Proh.  1^'  ex  summis  Pontijicibus.  Gregorius 
Magnus  Epist.  lib.  6.  Epist.  20.  ad  Fortunat.  scri- 
bens  de  pueila  viro  nomine  Stephano  desponsata, 
qu£e  eum  reliquerat  ut  religiosam  vitam  profite- 
retur,  jubet  ut  puella  domus  et  res  alice  quas  vir 
indebite  detmebaty  restituantur.  Ibi  sane  per  des- 
ponsatam  inteliigit  S.  Gregorius  puellam  non  sim- 
pliciter  promissarp,  sed  veram  sponsara,  cum  bona 
illius  in  dotem  data  Stephanus  retinere  vellet : 
atqui  supponit  S.  Pontifex  pro  re  certa  posse  hu- 
jusmodi  sponsam  intuitu  Rehgionis  a  viro  discedere  ; 
imo  addit  separationem  hanc  divinai  propitiationis 
intuitu  fieri. 

Alexander  III.  veritatem  in  propositione  nostra 
assertam  apertius  testatur,  ut  refertur  in  Actis 
ConciHi  Lateran.  3.  sasculo  12.  celebrati  parte  5. 
de  Conjugatis  et  Sponsis  Monasterium  ingressis,  ubi 
sic  ]o(juitur  :  Verum  post  consensum  legitimum  de 
prcesenti  licitum  est  alteri^  altero  etiam  repugnante, 
eligere  3Ionasterium,  sicut  Sancti  quidam  de  nuptiis 
vocati  fuerunty  dummodo  carnalis  commixtio  non 
intervenerit  intcr  eos  ;  et  alteri  remanenti^  si  commo- 
nitus  continentium  servare  noluerit,  licitum  est  ad 
secunda  vota  transire,  quia  cum  non  fuissent  una 
caro  simid  effecti,  potest  unus  ad  JJominum  transire, 
ti  alter  in  sceculo  remanere. 

In  III.  idem  docet  c.  ex  parte  14.  de  Conversionc 
vonjugali,  ubi  sic  habet :  Nos  a  prcedecessorum  nos- 
trorum  vestigiis  nolentes  declinare,  qui  consulti 
respmidere,  antequam  inatrimonium  sit  per  carnalem 
copulam  comummatwm^  licere  alteri  conjugum,  aliero 
inconsulto,  ad  Ileligionem  transire  ;  ita  quod  relictus 

ex 
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ex  tunc  legitime  poterit  alteri  coptilari.  Hic  notan- 
dum  est  summum  Pontificem  asserere  se  in  hac 
parte  antecessorum  suorum  vestigiis  insistere. 

Prob.  2"*  ex  Concilio  Trid,  sess.  24.  can.  6i  de 
Matrimonio.  Si  quis  dixerit  matrimonium  raturn  et 
non  consunnnutum  per  solemnem  JReligionis  Professi» 
onem  alterius  conjugum  non  dirimi,  nnathema  sit. 

Prob.  3°*  ex  usu  et  praxi  Ecclesice.  Dici  noii 
potest  Ecclesiam  quae  a  Spiritu  Sancto  permanen- 
ter  dirigitur,  illud  dirimere  vinculum,  quod  ex  se 
et  natura  sua  nuUatenus  dirimi  potest  :  atqui  Ec- 
clesia  a  sexcentis  et  amplius  annis  per  Professio- 
nem  religiosam  dirimit  matrimonium  ratum  sed  non 
consummatum. 

Prob.  4<^'  ex  conditione  matrimonio  apposita.  Ut 
matrimonium  religiosa  Professione  solvatur,  suffi- 
cit  quod  sub  hac  solum  conditione  contrahatur 
a  Fidelibus:  atqui  ex  D.  Th.  hic  quaest.  61.  art. 
2.  ad  2.  matrimonium  i^iitur  sub  hnc  conditione,  sal- 
tem  tacita,  si  interea  alter  conjugum  ad  frugem 
melioris  vitae  non  convolet ;  quia  nimirum  conju- 
ges  non  contrahunt  nisi  sub  Legibus  in  Ecclesia 
servari  solitis. 

Quaedam  alia  argumenta  proponi  solent  ;  sed 
cum  nobis  inefficacia  videantur,  ab  iis  referendis 
abstinemus. 

Addidimus  in  propositione,  et  quidem  jure  divi' 
nOf  non  ecclesiastico  ta^itum,  ut  placet  quibusdam  ; 
quia  Alexander  III.  cap.  7.  de  Convers.  conj. 
declarat  hanc  matrimonii  rati  dissolutionem  fiert 
ex  sacri  eloquii  interpretatione.  Idem  habet  Innoc. 
III.  Insuper  hujus  consuetudinis  initium  non 
habetur  in  jure  ecclesiastico.  Igitur  haec  praxis 
fundatur  institutione  Christi  per  Traditionem  per- 
petuam  nobis  cognita. 

Solvuntur  Objeciiones, 

Obj,  1°*  Nihil  in  Scripturis,  neque  in  Traditione 
reperitur  unde  colJigi  possit  matrimonium  non  con- 

sumnf&tum 
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suramatum  Professione  religiosa  solvi.  Ergo  De- 
cretum  Tridentinum  ea  de  re  nuUa  auctoritate 
fulcitur,  ac  proinde  rejiciendum  est, 

R.  silere  quidem  Scripturas  Dogma  in  propo- 
sitione  nostra  assertum.  At  Scripturae  silentium 
supplet  Traditio,  quae  altera  est  credendorum  re- 
gula,  eaque  nobis  innotescit  testimoniis  tum  indi- 
rectis  tum  expressis. 

l^*  Testimoniis  tacitis  et  indirectis.  Patres  enim 
ecclesiastici  matrimonii  indissolubilitatem  repetunt 
ex  ejus  consummatione,  et  quia  vir  et  uxor  sunt 
una  caro  :  atqui  hoc  est  tacite  innuere  matrimonium 
non  consummatum  non  esse  prorsus  indissolubile, 
»€  posse  in  casu  quodam  extraordinario,  v.  g.  per 
Professionem  religiosam  dirimi. 

2°'   Testimoniis  expressis.      Pra?ter  enim  testimo- 
inia  variorum  Pontificum   in  probatione  laudatorum, 
quorum  Traditioni  eo  magis  credendum  est  quod 
declarent  se  prtedecessorum  suorum  excmpla  sequi, 
quodque    eorum  de  re    praesenti    doctrina,  neraine 
reclamante,  summa    omnium    consensione   recepta 
fuerit,  addam  capitulum  102.     Theodori   7.  Eccle- 
siae    ssEculo    Cantuariensis  Episcopi,    in    quo    t.  6. 
Concil.  in  appendice,    columna  1878.  sic  legitur  : 
Desponsatam  puellam  non    licet   purefitibus   trnderey 
aliud    iamen    ad    Monasierium    licet.      Concilium 
Compendiense  an.  775.  can.  S.  ait  mulierem  posse 
'vehm  in  caput  mittere,  etia^n  invHo  viro  suo.       Si  au- 
lem  pro  primis  saEJculis  pauciora  suppetunt  testimo- 
nia,  id  oritur  1*^*  eo  quod  tribus  prioribus  Ecclesise 
Saeculis    monastica   vita   nondum    fuerat   instituta. 
2^'*  Eo  quod   rarum   est  ut  sponsus  sponsam  dimit- 
tat  ante  matrimonii  consummationem.     Unde   raro 
se  dedit  occasio  ea  de  re  pronuntiandi.      3°'  Quia 
exempla,  si    quae    fuerunt,    potuerunt  ignorari   ab 
ecclesiasticis  Scriptoribus,  vel  omitti,  ut   ad  eorum 
scopum  minime  conducentia. 

Praeterea  dici  nequit  Ecclesije  declarationem 
et  praxim  nullo  solido  fundamento  niti,  ergo  si  non 
fulcitur  in    Scripturis    aut    in    Traditione   scripta, 

dicendum 
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dicendum     est    eam    Traditione    orali     fundatara 
esse. 

Obj.  2^'  Genes.  12.  24«.  Adamus  nonsuotantum 
ged  omnium  suorum  posterorum  nomine  sic  loqui- 
tur :  Relinquet  homo  patrem  et  matreyn  suam  et  ad' 
hcerebit  uxori  suce.  Ibidem  loquitur  Adamus,  de 
matrimonio,  quale  tunc  erat  inter  ipsum  et  Evam 
quam  nondum  cognoverat,  ac  proinde  non  consum- 
mato,    Atqui  illud  prorsus  indissolubile  declarat. 

JR.  Adamum  ibi  loqui  de  matrimonio  consum- 
mato.  quale  raox  futurum  erat.  Protoparentem, 
etsi  nondura  uxorem  tunc  cognovisset,  respicere 
tempus  futurum,  et  matrimonium  consummatum, 
ostendit  textus  series,  erunt  duo  in  carne  una.  Prae- 
terea  verbis  Adami  non  posse  probari  matrimoni- 
um  esse  prorsus  indissolubile,  patet  ex  eo  quod 
sub  Lege  raosaica  per  libellum  repudii  dissolve» 
batur. 

ObJ.  3°'  Matth.  19.  Quod  ergo  Deus  conjunxitp 
homo  7ion  separet.     Ergo,  &c. 

R.  Christum  eo  loci  sermonem  facere  de  matri- 
monio  consummato,  ut  patet  sive  quia  proxirae 
dixerat,  et  eruni  duo  in  carne  una,  sive  quia  loqui- 
tur  de  matrimonio  quod  apud  Judseos  libello  repu- 
dii  solvebatur.  Illud  porro  consummatum  erat. 
Unde  sic  distingui  potest :  quod  Deus  conjunxit  in 
una  carne,  homo  non  separet,  co?ic.  quod  conjunxit 
in  uno  spiritu  tantum,  neg.  Addimus  in  casu  Pro- 
fessionis  religiosae,  non  hominem,  sed  Deum  ipsum 
separare  ;  rem  enim  sic  Deus  ordinavit. 

Obj.  4°*  1.  Cor.  7.  27.  Alligatas  es  uxori^  noli 
qucerere  solutionem.     Ergo,  &c. 

R.  Apostolum  loqui  de  matrimonio'  consumma- 
to.  Praeterea  dist.  Noli  quaerere  solutionem  nisi 
licito  modo  et  prout  a  Deo  ipso  ordinatum  est, 
conc.  aHter,  ncg. 

Obj.  5°*  Apostolus  ibid.  v.  4.  Midier  sui  corporis 
potestatem  nnn  habet.  Ergo  non  potest  virum  dere- 
linquere  ut  Monasterium  ingrediatur. 

11  r  3  R. 
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R.  dist.  Mulier  sui  corporis  potestatem  non  ha- 
bet,  postquam  matrimonium  completum  est  ac  con- 
summatum,  conc.  antequam  completum  sit,  in  casu 
religiosae  Professionis,  neg.  ]°'  Enim  loquitur  ibi 
Apostolus  de  matrimonio  consummato,  siquidem 
germonem  facit  de  mutua  redditione  debiti.  2"'  Lo- 
quitur  Apostolus  de  ordinario  rerum  cursu.  Fate- 
raur  autem  in  cursu  rerum  ordinario,  ubi  v.  g.  agi- 
tur  de  matrimonio  consummato,  illud  non  posse 
dissolvi.  Sed  non  sequitur  illud  non  posse  dissolvi 
per  Professionem  religiosam,  si  non  sit  consumma- 
tum  ;  siquidem  contrarium  antea  probavimus. 

Inst.  V'  Jus  viri  in  corpus  mulieris  oritur  ex  con- 
tractu  legitimo-  non  ex  consummatione  matrimonii. 
Ergo  illud  stat  pro  omni  matrimonio  rato,  etsi  non 
consummato. 

R.  jus  viri  in  corpus  mulieris  oriri  ex  contractu 
legitimo,  sed  completo  et  consummato,  ut  diximus. 
Plenum  igitur  ac  perpetuum  non  est  illud  jus,  nisi 
accesserit  secunda  conditio,  nimirum  matrimonii 
consummatio. 

Obj\  6"'  Matrimonii  dissolutionem  Religionis 
causa  prohibent  V'  Gregorius  Magnus  Epist.  49. 
c.  2.  lib.  9.  ad  Theoctistam  Patritium  his  verbis  : 
Si  dicunt  causa  Religionis  conjngia  dissolvi  debere, 
sciendum  est  qina,  etsi  Lex  humana  concessit,  Lex 
divina  prohibuit.  2°*  Egbertus  Eboracensis,  in  Ca- 
pitulis  quae  ad  an.  747.  refert  Labbaeus  tom.  6. 
Concil.  p.  1596.  idem  habet.  S^*  Episcopus  Vero- 
nensis  cap.  de  Conv.  Conjugato  excommuni- 
catione  percutit  conjugem  quae,  necdurn  con- 
Bummato  matrimonio,  Monasterium  ingredi  vo- 
luerit. 

R.  ad  \.  S.  Gregorius  loquitur  de  matrimonio 
consummato,  ut  patet  ex  istis  illius  verbis  :  Post^ 
guam  copulatione  conjugii  viri  ac  mulieris  unum  corpus 
(^citur,  non  potest  ex  parte  converti  et  ex  parte 
in  sceculo  remanare.  Cum  autem  ait  Legeni  huma- 
nam  concedere  dissolutionem  matrimonii,  respicit 
ad  quasdam  Imperatorum  Leges. 

Ad  2,  Eadem  est  responsio. 

Ad 
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y^d  3.  Cum  tunc  temporis  Traditio  circa  quaes- 
tionem  praesentem  non  esset  aeque  aperta  ac  nunc 
est,  Veronensis  Episcopus  in  eo  deceptus  est, 
ideoque  Alex.  III.  Decretali  cad.  c.  7.  Episcopi 
Veronensis  sententiam  correxit  :  Et  mulieri,  modo 
vir  ejits  illam  carnaliter  non  cognovisset,  permisit  Mo- 
nasteriwn  eligere. 

Obj.  7^'  Matrimonium  ratum  omne,  sive  con- 
summatum  sive  non,  est  maritalis  conjunctio  indi- 
viduam  vitse  societatem  exigens.  Sed  quod  indivi- 
duam  societatem  vitse  exigit,  sola  morte  finiri  potesti 
Ergo,  &c. 

R.  dist.  Est  maritalis  conjunctio  perpetuam  vitae 
societatem  exigens,  praeterquam  in  casibus  a  Deo 
ordinatis,  conc.  in  omni  prorsus  casu,  quasi  Deus 
aliter  constituere  non  potuerit,  7ieg.  Porro  Deus 
sic  res  ordinavit  iit  matrimonium  ratum  sed  non 
consummatum  sub  Lege  evangelica  per  solemnem 
Keligionis  Professionem  solveretur.  Sic  sub  Lege 
judaica  constituerat  ut  matrimonium  ipsummet 
consummatum  per  libellum  repudii  dirimeretur. 

List.  Matrimonium  ratum  et  non  consummatum 
non  differt  essentialiter  a  consummato,  sed  acciden- 
taliter  tantum  :  porro  accidens  non  mutat  rei  na- 
turam.     Ergo,  &c. 

R.  dist.  maj.  Non  differunt  essentialiter  quoad 
vinculum  spirituale,  conc.  quoad  vinculum  carnale, 
7ieg.  Sive  discrimen  illud  sit  essentiale  sive  acciden- 
tale,  certum  est  in  matrimonio  consummato  aliquid 
occurrere  quod  in  rato  non  consummato  minime 
invenitur  :  nimirum  in  consummato  duplex  est 
vinculum,  carnale  et  spirituale.  Sicut  autem  vin- 
culum  carnale  morte  naturali  solvitur,  sic  spirituale 
morti  spirituali  sive  Professione  religiosa  dirimitur, 
ut  novimus  ex  praxi  et  definitione  Ecclesia;,  quibus 
omnia  argumenta  philosophica  cedere  debent. 

Obj.  8^'  Professio  religiosa  neminem  a  debito 
pecuniario  liberat  ;  ergo  multo  minus  a  debito 
vonjugali  quod  caeteris  sanctius  est  ac  inviolatum 
magis. 

R. 
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R.  1°'  n.  ant.  Debitum  enim  pecuniarium  per  Pro* 
fessionem  religiosam  extinguitur  respectu  illius 
qui  illam  amplectitur.  Verum  sicut  post  mortem 
naturalem  tenentur  hseredes  nomine  defuncti  sol- 
vere,  ita  post  mortem  spiritualem  ad  solvendura 
nomine  Religiosi  tenentur  ii  ad  quos  pertinet  illius 
in  saeculo  haereditas,  vel  Monasterium  ipsum,  ne 
praetextu  Religionis  Proximus  detrimentum  pa- 
tiatur. 

2°*  Nego  conseq,  et  paritatem.  Disparitas  est 
quia  conjux  debitum  non  contraxit  nisi  sub  hac  con- 
ditione  tacita  quod  non  vocatus  fuerit  ad  statum 
perfectiorem  qualis  est  religiosus.  Debitura  autem 
pecuniarium  nulla  conditione  contractum  est. 

Ohj.  9°*  Jus  divinum  non  potest  juri  divino  ad- 
versari :  atqui  matrimonium  ratum  ex  jure  naturali 
indissolubile  est ;  ergo  dissolvi  potest. 

R.  n.min.  propter  rationes  in  sectione  prima  hu- 
jus  capitis  allatas.    < 

Inst.  l^'  Matrimonium  saltem  jure  divino  indis- 
solubile  est,  uti  antea  dictum  est :  atqui  id  quod 
est  juris  divini,  non  potest  dissolvi  per  Profes- 
sionem  religiosam  cum  haec  sit  juris  ecclesiastici 
tantum. 

R.  dist.  maj.  Matrimonium  completum  et  con- 
sumraatum  jure  divino  est  indissolubile,  conc.  non 
completum,  non  consummatum,  neg.  Ergo  cum 
^seritur  matrimonium  non  consummatum  per  Pro- 
fessionem  religiosam  dissolvi,  juri  divino  non  con- 
tradicitur.  Sic  etiam  non  laeditur  jus  divinum,  cuni 
dicitur  matrimonium  etiam  consummatum  dissolvi 
propter  infidelitatem  pertinacem  unius  conjugis 
in  casu  Infidelis  ad  Fidem  conversi,  ut  antea  nota- 
vimus. 

Obj.  10°*  Matrimonium  etiam  ratum  verum  est 
Sacramentum  et  signum  unionis  Christi  cum  Ec- 
clesia :  atqui  Sacramentum  non  potest  solvi,  nec 
violari  signum  unionis  Christi  cum  Ecclesia. 

R.  ad  1.  dist.  min.  Sacramentum  non  potest 
solvi,  id  est,  effici  non  potest  ut  iliud  non  fuerit, 

conc. 
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eojic.  id  est,  non  potest  desinere,  neg.  Porro  per 
Professionem  religiosam  non  efficitur  ut  Sacramen- 
tum  Matrimonii  non  fuerit,  sed  tantum  desinit  esse. 
Sic  subsistere  cessat  in  casu  quo  conjux  infidelis 
cum  converso  pacifice  et  sine  contumelia  Creatoris 
habitare  nolit. 

Ad  2.  pnriter  dist.  Matrimonium  ratum,  est 
signum  unionis  Christi  cum  Ecclesia,  unionis,  in- 
quam,  spiritualis  per  charitatem,  conc.  unionis  cor- 
poralis  quce  fit  per  incarnationem,  neg.  Haec  enim 
non  nisi  per  matrimonium  consummatum  significa- 
tur.  Unio  autem  spirituah's  solvi  potest  per  ah*um 
perfectiorem  statum  :  neque  tunc  violatur,  sed  po- 
tius  in  mehorem  mutatur. 

Ex  iis  sequitur  errasse  Maldonatum,  cseteroqui 
doctissimum,  qui  Tract.  de  Matrim.  c.  6.  ait  nul- 
lam  partis  adversse  momentis  responsionem  afferri 
posse,  nisi  aut  concedatur  matrimonium  ratum  non- 
dum  consummatum  non  esse  verum  matrimonium  et 
vefum  Sacramentum,  aut  certe  Ecclesiam  ita  exis- 
timasse,  cu?n  decrevit  licere  post  matrimonium  ratum 
conferre  se  ad  Beligionem,  altero  conjuge  invito,  et 
licere  alteri  adire  alias  nuptias. 

Satisfit  quihusdam  gu^rstionibus. 

'Quceres  I°*  utrum  voto  simplici  castitatis  ser- 
vandse  et  Religionis  amplectendae,  vel  sacrorum 
Ordinum  susceptione,  matrimonium  non  consum- 
niatum  dirimatur. 

R.  negative,  uti  constat  jure  canonico.  Ratio 
autem  cur  matrimonium  iliud  voto  continentiae 
simphci  non  dirimatur,  est  quia  sola  morte  naturali 
vel  spirituaH  solvi  potest.  Porro  non  per  simplex 
castitatis  votum,  sed  per  solam,  Professionem  reh- 
giosam,  homo  spiritualiter  m.oritur. 

Quceres  2^-  utrum  iile  qui  Religionis  amplec- 
tendae  votum  emisit,  si  postea  matrimonium  con- 
traxit,  teneatur  ante  iJlius  consummationem  vitam 
nionasticam  profiteri  ? 

R. 
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.  R,  qffirmativei  «isi  voti  dispensationeni  obtinue- 
rit.  Ilatio  est  quia  vota  debent  impleri,  quando 
id  licite  fieri  potest ;  atqui  licite  potest  hoc  votuni 
impleri,  cum  nondum  ex  hypothesi  matriraonium 
consummatum  fuerit. 

QuGires  3^'  quid,  si  simpliciter  castitatem  vo- 
visset,  de  amplectenda  Religione  non  cogitans  ? 
.  R.  in  hac  qusestione  concordes  non  esse  Theo- 
logos.  Alii  volunt  eum  ad  Reh'gionem  profiten- 
dam  teneri,  quia,  inquiunt,  quisquis  votum  adim- 
plendi  potestatem  habet,  tenetur  illud  implere,  de- 
betque  medium  o{)portunum  amplecti  ut  Fidem 
Deo  datam  servet :  atqui  nuilum  in  ea  circumstan- 
tia  medium  huic  occiirrit  ad  servandum  votum 
praeter  ingressum  in  Religionem.  Alii  multo  plures 
sentiunt  non  teneri,  quia  nemo  tenetur  plus  sol- 
vere  quam  promisit:  atqui  talis  homo  solam  casti- 
tatem,  non  vitam  monasticam,  vovit.  En  utriusque 
sententiae  prcecipua  fundamenta,  quse  magis  arri- 
serit  eligatur.  Prima  Dei  legi  et  voti  sanctitati 
magis  favet,  tutiorque  videtur.  At  forte  satius  erit 
certis  in  circumstantiis  voti  dispen§ationem  postu- 
lare,  sine  qua  parti  voto  castitatis  adstrictae  con- 
jugale  debitum  nunquam  petere  licet. 

Quceres  4°'  quotum  sponsis  tempus  concedatur, 
ut  deliberent  de  Religionis  ingressu  ? 

R.  ex  cap.  7.  de  Conv.  cofijug,  duos  concedi 
menses  quibus  vel  Religionem  ingrediantur,  vel 
secum  maritaliter  habitent.  Per  illud  temporis  in- 
tervallum  licite  non  potest  conjux  a  comparte 
Professionem  meditante  debitum  exigere.  At  li- 
berum  non  est,  sponso  derelicto,  ad  alias  nuptias 
transire,  nisi  post  Professionem  alterius,  quae  ante 
annura  probationis  expletum  fieri  non  potest, 
Quod  si  raulier,  cura  pubertatis  annos  attigit,  Mo- 
nasteriura  ingressa  est,  vir,  ut  novas  nuptias  con- 
trahat,  tenetur  expectare  nunc  in  Galliis  usque  ad 
annura  mulieris  18.  Aliis  in  Regionibus  ubi  viget 
Tridentina  disclplina  saltem  usque  ad  16.  cura  prius 
ex  Concilio  Tridentino  profiteri  non  liceat. 

Quceres 
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QucBres  5°'  an  matrimonium  dissolvatur  eo  tem- 
pore  quo  Religionis  habitus  sumitur,  an  vero  eo 
terapore  quo  Professio  emittitur  ? 

R.  illud  dissolvi  per  solemnem  Religionis  ProfeS' 
sionejUj  ex  can.  6.  Concil.  Trid.  jam  citato. 

QiicBres  6°«  per  quam  Religionem  matrimonium 
dissolvatur  ? 

R.  per  Religionem  in  Ecclesia  approbatam,  ho- 
minemque  statui  regulari  invicte  addicentera. 
Hinc  non  dirimitur  per  vitam  eremiticam  in  qua 
vota  simplicia  tantum  nec  per  Ecclesiam  acceptata 
emittuntur, 

Qiiccres  7°'  an  Matrimonium  Christianorum,  si 
consumraatum  sit,  solvatur  per  solemnem  vitae  reli- 
giosae  Professionem  ? 

R.  ?iegative,  propter  rationes,  quibus  antea  pro- 
bavimus  matriraoniorum  Christianorum  sola  morte 
et  nullo  alio  modo,  nequidem  per  adulterium  dis- 
solvi.  Sola  matrimonia  rata  non  consummata  in 
gratiam  reh"giosa?  Professionis  excipiuntur,  ex  Tra- 
ditione  ecclesiastica  :  nunquam  vero  raatrimonia 
consummata. 

§.  6.     An    Matrimonium   Christianoruni    possit  ali* 
quando  dispensatione  pontificia   dissolvi  ? 

Fatentur  omnes  matrimonia  consummata  non 
posse  summi  Pontificis  dispensatione  dirimi,  cum 
ex  jure  divino  soia  morte  dissolvi  possint.  Utruni 
vero  de  matrimoniis  ratis  non  consummatis  idem 
dicendum  sit,  non  consentiunt  inter  se  Theologi, 
inter  quos  ahi  partem  affirmantem,  alii  negantem 
tenent. 

PROPOSITIO. 

iVoK  poiest  S,  Pontijex  dispensare  a  vinculo  Matri' 
monii  rati  non  consummati, 

Prob.  1^'  quia  per  quatuordecim  prima  Eccle- 
sijESsecula   nunquam  ea  potestate   usi  sunt  summi 

Pontifices 
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Pontifices.  Nec  enim  per  tota  hsec  ssecula  ullum 
habetur-  sive  in  Patribus  sive  Historicis  sive  Con- 
ciliis  ejiismodi  dispensationis  vestigium.  Unde 
ejus  epocha  Martinum  V.  qui  Ecclesiae  ssec.  15. 
vivebat,  non  praetergreditur.  Non  magis  tamen 
ipsis  temporibus  quani  nostris  defuerunt  hujusmodi 
dispensationum  causae. 

2^'  Quia  matrimonium  ratum  ex  jure  divino  est 
insolubile,  praeterquam  in  solo  casu  Professionis 
religiosas  quem  excepit  Christus.  Nec  enim  ex 
Scripturis  aut  ex  Traditione  ullatenus  colligi  po» 
test  alium  casum  esse  excipiendum,  aut  cuipiam 
mortalium  idem  matriraonium  dissolvendi  auctorita- 
teni  esse  concessam. 

3*^*  Multo  tutior  est  sententia  quam  propug- 
namus. 

Dices.  Nonnulli  summi  Pontifices  in  matrimo- 
nio  rato  dispensarunt. 

R.  aliquos  ex  illis  Pontificibus  de  matrimonio 
futuro,  seu  de  sponsalibus  esse  iocutos  ;  alios  de 
dissolutione  quoad  thorum  ;  alios  vero  de  matrimo-» 
niis  ratis  reipsa  quidem  dispensasse,  bona  fide  cre- 
dentes  probabilius  esse  id  fieri  posse  ;  sed  in  eo 
fuisse  deceptos.  • 

§.  An    et    qiiibus    de    causls    Matrimonium    quoad 
thorum  et  habitationem  solvi  possit  ? 

Separatio  conjugum  seu  divortium  tribus  modis 
fieri  potest.  1*^*  Quoad  vinculumy  ubi  videlicet 
conventio  nuptialis  sic  dissoivitur  ut  pro  non  nuptis 
conjuges  habeantur.  De  eo  divortii  genere  jam 
aniea  diximus.  2°*  Quoad  ihorum,  ubi,  manente 
tamen  nexu,  conjugati  liberi  sant  a  debito  con- 
jugali.  S'^'  Quoad  thorum  et  habitationem,  quando 
conjuges  et  sub  eodem  tecto  vivere  et  eodem  lecto 
uti  desinunt. 

Constat  apud  omnes  teneri  conjuges,  regulariter 
loquendo,  in  eadem  domo  manere,  ex  prxcepto 
divino  :  Relinquet  homo  patrem  et   matrem,  et    ad- 

harebit 
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kcBrehit  uxori  suce.  Id  exigit  tum  contractus  ma- 
triraonialis  qui  individuam  vitae  societatem  impor- 
tat,  tum  debitum  conjugale  reciproce  reddendum, 
tum  prolis  educatio  ad  quam  conjux  uterque  con- 
currere  debet.  Dixi,  rcgulariter,  quia  certis  de 
causis  vir  etiam,  invita  uxorc,  potest  aliquando 
separari,  modo  ad  longum,  modo  ad  brevius  tem- 
pus,  juxta  prudentis  judicium,  v.  v.  negotii,-  vel 
etiam  recreationis  honestae  gratia,  propter  notabile 
familiae  emoiumentum,  bonum  publicum,  ex  man- 
dato  Principis,  Legationis  aut  Militiae  causa.  Qui- 
bus  in  casibus  muiier  aliquando  tenetur  sequi  ma- 
ritum,  si  ipse  velit,  nec  grave  ipsi  immineat  incom- 
modum;  quia  ipsius  est  habitationem  eligere,  la 
60  consentiunt  omnes.  At  de  separatione  quoad 
thorum  disputatur, 

Lutherani  nimirum  quamvis  doceant  matrimonium 
■gravibus  de  causis  posse  dissolvi,  negant  tamen  con- 
juges,  manente  vinculo,  posse  quoad  thorum  et 
habitationem  separari  ;  contra  quos  sit. 

PROPOSITIO. 

Conjuges  certis  decausis  quoad  ihorumet  hahilationcm 
possuni  separari. 

Proh.  1°'  ex  Scripturis.  Matth  5.  Omnis  qui  dimi- 
scrit  uxorem  suam,  excepta  Jbrnicationis  causa,  mce- 
chatur.  Ergo  propter  adulterium  conjuges  separari 
possuiit. 

Deindc  vero  hoc  ipsum  alia  de  causa  fieri  posse 
manifeste  supponit  Cliristus  Dominus  cum  Matth. 
19.  ait  Omnis  qui  reliquerit  domum  vel  Jratrem  vel 
sororem  aut  patrem  aut  matrcm  aut  uxorem  propter 
nmnen  meum,  centuplum  accipiet. 

Insuper  Matth.  18.  Uhi  oculus  tuus  scandalizat 
te,  erue  eum,  Ex  quibus  colligunt  Ecclesiae  Patres 
ea  qua?  oculorum  instar  nobis  sunt  charissima,  ut 
parvulos  fiiios,  uxores,  esse  rehquenda,  si  nobis 
sint  in  ruinam  salutis. 

Ss  Proh. 
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Proh.  2^*  ex  constanii  et  univer&aU  Ecclesics 
pynxi, 

Prob.  S«-  ex  Concil.  Trid.  sess.  24.  c.  8.  Si 
(jiiis  dixerit  Ecclesiam  errare,  cum  niulias  ob  cnu^ 
sas  separationem  quoad  thorinn  et  habitntionem,  ad 
certum  incertumve  tempus  jieri  decernit^  anaihema 
sii. 

Septem  vero  recensentur  a  Canonistis  hujus  se- 
parationis  causae. 

Priina  est  fornicatio,  de  qua  Matthaeus  modo 
citatus. 

Secunda  est  votum  castitatis  perpetuae,  ex  mu- 
tuo  conjugum  consensu  emissum,  sive  postea  rema» 
neant  in  sseculo,  sive  Religioni  approbatse  nomen 
dent. 

Tertia  est  immoderata  conjugum  unius  saevitia. 

Quarta  est,  si  conjugum  alter  tanta  furia  labo- 
raverit,  ut  alteri  periculum  immineat. 

Quinta  est  si  alter  tentaverit  alium  occidere. 

Sexta,  si  soliicitet  ipsum  ad  peccatum,  adeo  ut 
ei  cohabitare  non  possit  sine  manifesto  Deuni  of- 
fendendi  periculo. 

Septima,  si  defecerit  a  Fide,  vel  in  apostasiam 
inciderit. 

Illse  quidem  causae  valent  omnes  in  foro  in- 
terno.  At  plures  ex  ilHs  in  foro  externo  non  ad- 
inittuntur. 

Dices  1°.  Christus  Matth.  5.  unum  adulterium 
clivortii  causam  assignat.  Ergo  plures  non  sunt 
divortii  causir. 

P.  Christum,  ut  jam  ahbi  diximus,  ibi  assignare 
causam  divortii  perpetui.  Hinc  merito  solum  adul- 
teiium  memorat,  quia  solum  adulterium  est  causa 
divortii  perpetui.  Aliae  vero  causa3  divortium  pos- 
tulant  duntaxat  ad  tempus,  ut  postca  exponemus. 
Aliunde  vero  solum  adulterium  est  causa  matrimo- 
nii  resolvendi  propria,  in  quantum  videlicet  illud 
crimen  fidei  conjugali  ac  substantise  matrimonii 
opponitur.  Caeterae  vero  causa?  tum  nuptiis  tum 
aliis  hominum  fcederibus,  v.  g.-filiorum  cum  patre, 

amicorum 
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amicorum  cum  amicis,  communes  sunt.  Hinc 
Christus  qui  de  matrimonio  ibi  tantura  loquitur, 
solum  adulterium  illius  dissolutionis  causam  af- 
fert. 

Inst,  S.  Hieronymus  in  Matth.  19.  sic  habet : 
Grave  pondus  uxorum  est,  si  excepta  Jbmicationis 
causa  eas  dimittere  non  licet  :  quid  enim  si  temulen' 
ta  Jiierity  si  iracunda,  si  malis  ^noribiis^  si  guhsa^ 
si  vaga,  tcnenda  erit  istiusmodi  9  VolumuSy  nolumus, 
sustinenda  est,  cum  enim  essemus  liberif  voluntari^ 
nos  subjecimus  serviluii.  Ergo,  juxta  S.  Doctorem, 
matrimonium  propter  solam  fornicationem,  noa 
propter  alias  causas,  quoad  thorum  et  habitationeii^ 
dirimi  potest, 

R.  dist.  consequens.  Juxta  S.  Doctorem,  matrir 
monium  propter  solam  fornicationem,  non  propter 
alias  causas,  quoad  habitationem,  dirimi  potest, 
quando  ex  cohabitatione  nulla  animae  aut  corporis 
imminet  ruina,  conc.  secus,  neg.  Separationem 
conjugum,  iis  m  casibus  m  quibus  spiritualfs  vel 
corporalis  ruinae  periculum  imminet,  licitam  esse 
expresse  docet  in  Commentario  super  caput  Matth. 
18.  V.  9. 

Dices  2°'  Homini  christiano  non  licet  id  agere 
quod  gravium  scelerum  occasio  fieri  pofest :  atqui 
conjugem  dimittere,  quaqua  ratione  id  fiat,  gra- 
vium  scelerum  parti  dimiss<e  occasio  esse  potest, 
nimirum  incontinentia?.  Si  enim  domi  sapiens 
esse  non  potuit,  quanto  minus  cum  erit  a  viro  sepa- 
rata  ? 

R.  dist.  maj.  Sine  necessitate,  conc.  \n  necessi- 
tate,  subdist.  Si  sit  ex  se  et  ex  natura  sua  peccati 
occasio,  conc.  si  per  accidens  et  ex  prava  peccantis 
dispositione,  neg.  Si  licitum  est  in  necessitate 
juramentum  exigere,  quamvis  hoc  possit  ex  prava 
jurantis  dispositione  perjuriorum  occasio  fieri.  Qaod 
si  uxor  dimissa  in  aliquod  crimen  postea  inciderit, 
id  ipsius  mah"tiae  imputari  debet,  non  parti  innocen-' 
ti ;  cum  satius  sit  ut  sibi  pars  innocens  consulat, 
quam  ut  cum  propriae  salutis  periculo  alterius  uti- 
litati  provideat. 

JDe 


474  TRACTATUS 


De  prima  conjngatorum  separaikmis  causa^  seu   de 
Jhrnicatione, 

QucBres  1°'  quid  per  fornicationem  intelligen- 
dum  sit  Matth.  c.  5.  et  19? 

i?.  Doctores  communiter  intelligere  omne  com* 
mercium  carnale  cum  alio  supposito  a  conjuge, 
qualia  sunt  prseter  adulterium  abominanda  sodo- 
niiae  et  bestialitatis  flagitia,  quia  scilicet  per  ha?c 
erimina  frangitur  fides  conjugahs  ac  fit  divisio 
carnis.  Ita  rem  exponit  cap.  Mereirixy  causa 
82.  q,  4. 

Qnceres  2^*  an  licitum  sit  divortium,  quoties  for- 
nicatio  intercesserit  ? 

/?.  Jure  canonico  casus  aliquos  excipi.  1°  ■  Sf 
wterque  conjux  eodem  fornieationis  crimine  te- 
neatur ;  paria  enim  crimina  mutua  compensatione 
delentur.  2'^-  Si  vir  ipse  uxorem  prostituerit,  ei- 
(jue  fuerit  auctor  fornicandi ;  hoc  enim  crimen 
tunc  non  minus  viro  quam  fceminae  debet  impu- 
tari,  3**'  Si  uxor  virum  suum  propter  longam  ejus 
absentiam  mortuum  probabiliter  credens  alteri 
iiupserit.  4'*  Si  uxor  fraudulenter  cognita  est  ab 
aliquo  sub  specie  viri  sui  lectum  subintrantis.  5** 
Si  vi  fuerit  oppressa.  In  tribus  enim  illis  casibus 
postremis  mulier  non  est  culpabilis.  6^*  Si  adul- 
terium  cognitum  secuta  fuerit  reconciliatio,  qus£ 
censelur  facta,  si  vir  conjugem  et  uxorem  recepe- 
rit.  Ha?c  autem  reconciliatio  mutuo  partium  con- 
sensu  fieri  potest,  etiamsi  Sententia  divortii  Juridice 
prolata  fuerit. 

'QucBresS^'    an   teneatur   vir    uxorem  adulteram 
dimittere  ? 

B.  cum  TJioma,  si  mulier  de  peccato  non. 
resipiscat,  vir  tenetur  eam  dimittere  ne  peccato 
ejus  consentire  videatur,  qui  ienei  adulteram,  siul- 
ius  est  et  impiuS'  Proverb.  1 8.  Si  vero  illa  resipiscat, 
aut  si  spes  emendationis  affulgeat,  vir  non  tenetur 
eam  dimittere,  ex  cap.  Si  vir,  tit.  de   Adulteriis, 

Imo 
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Imo  si  muUer  dimissa  pcenitentiam  egerit,  et  voluerit 
ad  virum  siam  reverti,  debett  sed  non  scEpe,  rccipere 
peccatricem,  prout  in  eod.  cap.  legitur.  Quod  qui- 
dem  intelligendum  est  de  debito  charitatis,  quas 
postulat  ut  saluti  uxoris,  quantum  fieri  potest, 
consulat:  non  autem  de  debito  justitiae  et  obJiga- 
tionis,  cum  certum  sit  ex  cap.  Signijicasti,  de 
Divortiis,  nunquara  virum  ad  mulierem  adulterani 
recipiendam  stricto  jure  teneri.  Ratio  est  quia 
post  poenitentiam  nihilominus  rea  est  adulterii 
quod  marito  jus  confert  eam  in  perpetuum  a  thoro 
expellendi. 

Qucsres  i-^*  utrum  jus  divortii  propter  adulteriimi 
ad  utrumque  conjugem  pariter  pertineat  ? 

R.  pariter  pertinere,  quia  in  iis  quoe  pertinent 
ad  thorum  pares  sunt  maritus  ex  uxor,  ex  Apost. 
1.  Cor,  7.  multo  tamen  gravius  est  crimen  mulieris 
fornicantis  quam  viri,  Uxor  enim  adultera  noa 
solum  fidem  conjugalem  frangit,  ut  maritus,  setX 
magnam  affert  injuriam  tum  proli  cujus  incertuni 
reddit  patrem,  tum  marito  cui  falsum  hseredemt 
supponit.  Adde  quod  virum  majori  infamia  asper- 
gat  quam  ipsam  maritus  adulter,  Hinc  adulterium 
mulieris  per  Leges  civiles  punitur  severius.  Hinc 
licet  ex  Legibus  canonicis  mulier  non  minus  quani 
maritus  juris  habeat  ad  petendam  adulterii  causa 
separationem,  ex  jurisprudentia  tamen  GalJica  nou 
solet  ad  persequendam  juridicamseparationem  propr- 
ter  viri  fornicationem  admitti ;  nec  mariti  adulte- 
rium  impedit  quominus  uxor  adultera  in  Tribuna- 
libus  nostris  severe  puniatur,  Ratio  est  quia  Judi- 
ces  civiles  ad  jus  haereditarium  duntaxat  attendunt, 
quod  quidera  mulieris,  non  viri  adulterio  perturba- 
tur. 

Caeterum  in  Tribunali  Poenitentiae  inheerendum 
est  Ecclesiae  disciplin»  et  Canonibus.  S.  Thomas 
in  4«.  dist.  36.  q.  l.  art.  4.  existimat  virum,  qui 
Sententiam  contra  mulierem  adulteram  obtinuit, 
non  posse  ea  Sententia  uti,  si  eodem  crimine  reus 
sit. 

S  s  3  Quccres 
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Quceres  5^*  utrum  possit  conjux  innocens  pri- 
vata  auctoritate  in  causa  fornicationis  divortium 
facere  ? 

R.  Fotest  quoad  thorum,  modo  certus  sit  de 
alterius  adulterio.  Sed  non  potest  quoad  habita- 
tionem.  Cum  enim  saspe  contingeret  ut  conjuges 
levibus  de  causis  et  cum  magno  scandalo  ac  socie- 
tatis  turbatione  recederent  a  se  invicem,  Legibus 
cauonicis  ac  civilibus  cautum  est  ne  divortium 
lieret,  nisi  prius  accederet  auctoritas  Judicum,  quo- 
rum  est  post  acquisitam  criminis  probationem  de 
separatione  quoad  habitationem  pronuntiare. 

QucBres  6°'  an  conjux  tum  innoeens  tum  reus, 
facto  propler  unius  partis  adulterium  divortio,  per- 
petuam  vovcre  continentiam  aut  Ileh'gionem  monas- 
tiram  profiteri  possit  ? 

R.  1".  innocentem  id  posse,  eo  etiam  invito  et 
renitente  qui  reus  est,  modo  tamen  praecesserit 
Judicis  Sententia,  sine  qua  id  fieri  ncquit. 

R.  2°*  conjugem  reum  id  non  possc^  quandiu 
innocens  jus  retinet  illum  revocandi.  Quod  si  inter- 
venerit  Judicis  sententia,  mulierem,  v.  g.  in  Monas- 
terium  detrudendam  esse  jubentis,  tunc  conceditur 
innocenti  biennium  ad  deliberandum  an  velit  con- 
jugem  revocare ;  factaque  intra  iilud  biennium  con- 
^jugis  adulteri  Professio  invaUda  est ;  sed  haec,  prse- 
iato  tempore  elapso,  nec  revocato  conjuge,  vaJide 
fieri  potest.  Ita  statuit  jus  civile,  quod  jure  canp- 
nico  nuliibi  abrogatum  est. 

De  v&to  castitatl<i  ferpetucB, 

Qticeres  an  conjuges  servandaD  castitatis  intuitu 
mutuo  consensu  separari  possint? 
'■  R.  l^'  certum  esse  conjuges  etiam  post  matri- 
monium  consummatum  posse  ex  niutuo  consensu 
castitatis  amore  et  sanctioris  vitee  intuitu,  quoad 
thorum  separari.  Ita  expresse  S.  Augustinus  Jib. 
].  de  Nupt.  et  Concup.  c.  1 1. 

2.  Potest   uterque   conjux    ex    mutuo  consensu 

vitam 


I 


DE  MATRIMONIO.  477 

vitam  religiosam  profiieri ;  vel  maritus  potest  sa- 
cros  Ordiiies  suscipere,  mulier  vero  Religionem 
amplecti :  imo  quando  maritus  vitam  monaiticam, 
de  consensu  uxoris,  profitetur,  poterit  uxor  in  sae- 
culo  remanere,  si  ita  senex  sit  et  sterilis  ut  sine 
suspicione  possit  ibi  commorari,  perpetuaeque  cas- 
titatis  votum  simplex  emiserit.  Ita  jus  canonicum 
tit.  de  Conv.  conjugat.  At  debent  in  iis  circum- 
stantii»  servari  conditiones  in  Canonibus  prse- 
scriptss,  filiisque  ex  matrimonio  natis  providendum 
est. 

3°*  Si  post  Professionem  religiosam  consensa 
mutuo  emissam,  conjugum  alter  a  voto  per  S. 
Pontificem  dispensetur,  non  idcirco,  vivente  priore 
uxore,  posset  ad  alias  nuptias  convolare  ;  quia 
matrimonium,  quoad  foedus,  non  fuit  solutum» 

De  immoderata  corrjugum  scevitie. 

Immoderatam  unius  conjugum  saivitiem  justam 
esse  divortii  causam  constat  ex  Innoc.  III.  c.  Litte* 
ras  de  Restit.  spoliat.  Si  tanta  sit  viri  scevitia  iit 
mtdieri  trepidanti  non  possit  sufficiens  securitas  pro- 
videri,  non  solum  non  debet  illi  restitui,  sed  ab  eo  po» 
tius  amoveri. 

.  Censetur  vero  esse  immoderata  conjugis  saevi- 
ties,  si  vita?  conjugis  insidias  paraverit,  si  ense 
vel  fuste  percusserit,  si  minas  graves  intentaverit, 
si  asperiora  loquatur,  uno  verbo,  si  ex  istis  aul 
similibus  cohabitatio  ita  efficiatur  gravis  et  moles- 
ta,  ut  conjux  cum  conjuge  citra  grave  periculum 
animae  aut  corporis  vitam  agere  nequeat. 

Quod  si  certa  vel  probabilis  emendationis  spes 
affulgeat,  et  nudieris  securitati  satis  provideatur, 
profecto  videtur  cofijux  restituenda  inarito,  inquit 
Innoc.  III.  loco  mox  citato.  Secus  vero  si  mariti 
odium  in  uxorem  videatur  implacabile. 

Circa  immoderatam  sa^vitiem  nonnulla  sunt  ob- 
servanda.  P*  Eam  solam  esse  in  Gallia?  regno 
causam  propter  quam    mulier    &eparationera   babi- 

tationis 
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tationis  juricllce  possit  postulare  et  impetrare.  ^^* 
Ad  ejusmodi  divortium  non  rcquiri  vitse  periculum 
evidens,  sed  sufficere,  si  nierito  timeatiu*.  3^*  Non 
sufficere  unam  aut  alteram  rixam,  non  leves  discor- 
dias,  sed  requiri  gravia  convicia.  Unde  si  ob  leves 
causas  divortium  facere  velit  conjux,  omni  conatu 
et  zelo  incumbere  debent  Parochi  et  Confessarii 
ut  ab  ejusmodi  propositio  dimoveatur.  4*^'  In 
judicio  ferendo  multum  attendunt  Judices  ad  per- 
sonarum  qualitatem ;  sunt  enim  foeminae  nobiles,  vel 
bene  institutse,  quarum  respectu  immoderata  saevi- 
tia  censeri  possit,  quse  respectu  aliarum  humilioris 
status  non  nisi  levior  esset  molestia.  5°*  Docent 
Jurisconsulti  Gallici  raulierem  criminum  gravissi- 
morum,  quae  probari  non  possunt,  a  marito  accu- 
satam,  habitationis  separationem  petere  posse. 

De  aliis  divortii  causis. 

Limine  naturali  compertum  est  unumquemque 
teneri  jeternx  suae  saluti  ac  vitse  conservationi 
potius  quam  alterius  consulere. 

Hinc  l^*  dementia  unius  conjugum  legitima  est 
separationis  causa,  ubi  ad  eum  gradura  pervenit 
quo  conjux  cum  conjuge  sine  gravi  periculo  non 
possit  habitare.  Ita  pluribus  Arrestis  judicatum 
est. 

Hinc  2°'  unius  conjugum  in  alterius  conjugis 
vitam  attentatio  per  insidias,  venenum  aut  ah'um 
raodum,  altera  est  separationis  causa.  Idem  di- 
cendum  de  malo  contagioso  quod  serpit  et  commu- 
nicatur,  ut  pariter  judicatum  est  nonnulHs  Arres- 
tis.  Eo  tamen  cessante,  tenetur  conjux  ad  conju- 
gem  regredi.  Hinc  etiam  conjux  divortium  facere 
potest,  quando  vitae,  famae  ilhus  vel  fortunas  grave 
detrimentum  inferunt  mariti  flagitia,  modo  celari 
non  possint  et  mox  Judici  deferenda  sint,  vel  jam , 
publice  nota.  Ita  decernitur  Lege,  consensii^  co- 
dice  de  Repudiis,  sique  maritum  suum  venejicum,  vel 
certe  coiitra  imperium  aliquid  molientem^  velfalsita' 

tis 
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tis  crimiyie  condemnattm  invenerit,  si  latronum  sns- 
ceptorem  probaverit,  tunc  repitdiinn  ei  permittimus. 

Hinc  3^'  si  conjugum  unus  in  haeresim  vel  apos- 
tasiam  lapsus  fuerit,  vel  alterum  conjugem  ad  pec- 
catum  soUicitet,  adeo  ut  non  possit  ei  cohabitare 
sine  manifesto  Deum  ofFendendi  periculo,  tunc 
adest  justa  divortii  causa.  Ita  jus  canonicum.  Si 
vero  conjux  hsereticus  vel  perversus  ad  meliora 
redierit,  conjux  innocens  eum  recipere  debet  ex 
Urbano  VIII.  cap.  de  illa,  de  Divortiis.  Secus 
vero  antequam  fuerit  emendatus,  Existimant  tamea 
non  pauci  in  casu  hseresis  vel  apostasise,  divortium 
fieri  perpetuum,  ad  conjugis  mnocentis  arbitriam, 
sahem  post  prolatam  Judicis  Sententiam.  Dura 
vigebat  in  Galliis  Edictum  Nannetense,  haeresis 
non  erat  sufficiens  divortii  causa. 

Observandum  1°'  propter  causas  mox  memo- 
ratas  et  ab  adulterio  diversas  communiter  non  licere 
conjugibus  privata  auctoritate  divortium  facere, 
in  iisque  casibus  non  secus  ac  in  casu  adulterii 
expectandum  esse  Judicis  Sententiam,  propter  ra- 
tiones  quas,  ubi  de  adulterii  causa,  dehbavimus, 
Secus  tamen  foret,  si  conjux  conjugem  ad  hasresim, 
apostasiam  aut  ad  aliud  flagitium  inducere  conaretur, 
et  periculum  esset  in  mora. 

Caeterum,  etsi  separationes  quoad  habitationeni 
privata  auctoritate  vulgo  fieri  non  debeant,  etsi 
separationes  ejusmodi  quse  nunc  sunt  frequentiores, 
scandalosae  sint  ac  vituperio  dignissimas,  expedit 
tamen  aliquando  eas  saltem  ad  tempus  tolerare^ 
ad  praecavenda  graviora  mala.  Interim  Parochi 
curam  omnem  impendere  debent  ad  placandos 
discordes  animorum  motus  et  paoem  promovendam, 
atque  ad  id,  si  opus  est,  Episcopi  opem  implorare. 
Similiter  Confessarii  discordiarum  causam  expen- 
dere  debent,  absolutionemque  denegare  conjugi 
qui  sine  iegitima  causa  ad  consortem  pertinaci 
animo  redire  renuit. 

Observandum  2^^*  conjugibus  propter  causas  mo- 
clo  memoratas  non  licere,  sicut  in  casu  adulterii, 

monasticam 
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monasticam  vitam  amplecti,  nec  castitatem  voverej 
nisi  id  fiat  mutuo  partium  consensu.  Id  constat 
ex  Canonibus  Ecclesise.  Ratio  a  priori  est  quia 
divortium  propter  istas  causas  factum  non  est  pei'- 
petuum,  eum,  cessantibus  illie  causis,  cessare  de- 
beat,  parsque  innocens  ream,  si  resipuerit,  ad  se 
revocare  possit  aut  etiam  teneatur. 

Observandum  3°*  separationem  conjugum  -in 
Galliis  nunc  a  Judicibus  laicis  decerni,  contra've- 
terem  disciplinam.  Ratio  est,  inquiunt  Juriscon- 
sulti  hodierni,  quia  separatlo  conjugum  plerumque 
comitem  habet  separationem  quoad  bona  communi- 
tatis,  de  quibus  judicium  ferre  Laicorum  est. 

CAPUT  OCTAVUM. 

De  Matrmonii  Jidef  honisj  ohligationibus^  effeciihus 
€t  dispositionibus  ad  illud  contrahendum  requi' 
sitis. 

§,  1.  De  Matrimonii  Jine, 

FiNis  matrimonii  duplex,  unus  operis,  alter 
operantis.  Posterior  ille  est  quem  sponsi  inter 
contrahendum  sibi  proponunt,  ideoque  honestus 
vel  inhonestus  esse  potest,  pro  diverso  sponsorum 
ingenio.  Prior  ille  est  ad  quem  ex  natura  sua  aut 
divina  institutione  ordinatur  conjugium,  et  tri- 
plex  a  Catechismo  Concilii  Tridentini  distinguitur. 

Priraus  est  filiorum  procreatio,  liberalisque  ac 
honesta  eorum  educatio. 

Secundus  finis  est  mutua  societatis,  mutuumque 
Bubsidium  ac  solatium  in  perferendis  variis  vitse 
incommodis.  Certo  constat  apud  omnes  duplicem 
iJlum  finem  esse  honestura  ac  legitimum. 

Tertius,  inquit  citatus  Catechismus,  ob  primi 
parentis  peccatum,  finis  accessit,  videlicet  matri-i 
monium  contrahi  potest  in  remedium  concupis- 
centiae  et  ut  vitentur  libidinis  peccata.  De  eo 
fine  disputatur  inter  Theologos.      Alii  contendunt 

illum 
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illum  esse  legitimum   ac   honestum,   alii  vero  illi- 

citum» 

'    Prioribus  adhseremus,  et  cum  ilh*s  asserimus  per 

se  illicitum  non  esse  matrimonium  contrahere  eo- 

que  etiam  uti,  in  remedium  concupiscentias  et  atl 

vitandam  incontinentiam. 

Prob,  \°-  ex  Apost.  1.  Cor.  7.  2.  Propter  for' 
nicaiioneyn  niitem  unusqnisque  suam  uxorem  habeat. 
Ibid.  V.  8.  dico  non  nuptis  et  viduis,  si  se  non  con* 
tineant,  nubant,  2°.  Actio  de  qua  nunc  agitur, 
nec  iilicita  est  ratione  medii,  cum  matrimonium 
ejusque  usus  non  sit  aliquid  illicitum :  nec  ratione 
objecti  quod  intenditur,  cum  fuga  voluptatum  libi- 
dinosarum  sit  honesta :  nec  detectu  reJationis  ad 
finem  ultimum,  siquidem  incontinentiae  devitatio 
referibilis  est  ad  Deum  qui  peccatum  odit  et  ve- 
tat :  imo  ad  Deum  refertur,  si  conjugatus,  prout 
supponimus  ac  supponi  potest,  ideo  vult  inconti- 
nentiara  declinare  ut  Deo  serviat  qui  de  illa  vi- 
tanda  prreceptum  facit. 

QiiiBres  V*  an  licitum  sit  conjugibus  matri- 
monio  utentibus  optare  non  inde  oriri  prolem  ? 

R.  negative^  quia  intendunt  aliquid  fini  matri-» 
monii  contrarium,  et  divina^  providentise  diffidunt. 

Quceres  2^-  an  liceat  matrimonii  usum  petere 
propter  vitandam  compartis  incontinentiam  ? 

IL  affirmative.  Hoc  enim  laudabile  est.  Insu- 
per  qui  in  hoc  casu  debitum  petit,  reipsa  illud 
reddit,  cum  conjux  cui  incontinentiae  periculum 
imminere  advertitur,  merito  censetur  exigere  de- 
bitum. 

Quceres  ^^'  an  licitum  sit  matrimonio  uti  prop- 
ter  voluptatem? 

R>  negative.  Si  enim  in  usu  alimentorum  non 
liccat  voluptateni  qua-rere,  nec  profecto  in  ma- 
trimonio  licitum  est.  Conveniunt  Theologi  hoc 
peccatum  ex  natura  sua  veniale  esse.  Ita  S.  Aug. 
i-ib.  dc  Bono  conjug.  cap.  7.  exigere  dcbiium  nitra 
generandi  necessitatem,  cidpa  venialis  est.  Ita  ex- 
presse  S.  Tiiomas  in  Supplem.  quajst.  49.  art.  6. 

Pixi, 
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Dixi,  €x  natnra  sua,  quia  per  accidens  ejusmodi 
intemperantia  lethalis  esse  potest,  v.  g.  1°-  si  im- 
moderata  sit  ac  noceat  valetudini  sive  exigentis 
debitum,  sive  reddentis,  prout  Theologi  de  gulee 
peccato  communiter  docent.  2°'  Si  conjux  aliam 
non  conjugem  intendit,  ut  expresse  docet  S.  Tho^ 
mas  in  4.  dist.  31.  q.  2.  art.  3.  3°-  Si  ita  fre- 
quens  sit  ut  impediat  tempora  quge  debentur  ora- 
tioni,  ut  apertis  verbis  tradit  S.  Aug.  Lib.  de 
Bono  conjugali  cap.  10. 

§.  2.  De  Matrimonii  boms^  et  obligationibus    Con- 
jugum. 

Tria  vulgo  recensentur  a  Theologis  post  S 
Augustinum  matrimonii  bona.  Primum  est  fides 
non  quidem  theologica,  sed  conjugalis  quam  uter- 
que  conjugum  alteri  debet,  Secundum  est  proles, 
id  est,  ejus  procreatio,  educatio  et  religiosa  insti- 
tutio.  Tertium  est  Sacramentum  per  quod  ibi 
iion  tam  intelligitur  ritus  Gratia?  productivus  quam 
signura  sacrum  unionis  Verbi  cum  huraanitate  vel 
Christi  cum  Ecclesia. 

His  matrimonii  bonis,  quse  mixta  sunt  multis 
malis  ac  incommodis,  tres  respondent  prascipuae 
conjugatorum  obligationes,  nimirum  1"*  conju- 
CTalem  fidera  servandi ;  2°*  prolera  amanter  sus- 
cipiendi,  educandi  et  instituendi;  S^*  Matrimonii 
Sacramenti  sanctitatem  observandi. 

Obligatio  servandce  Jidei  covjugalis. 

Duo  postulat  fides  conjugalis,  T*  ut  debitum  a 
xonjuge  conjugi  reddatur,  ^''*  ut  ipsi  soli  reddatur. 

QiicjBres  1"'  an  teneantur  conjuges  reddere  de- 
bitum  ? 

i?.  teneri  utramque  conjugem  sub  raortali  in- 
justitias  peccato  coniparti  reddere  debitura,  dura 
vel  expresse  vel  tacite  exigitur,  nisi  legitima  causa 
denegandi  intervenerit.     Id  constat  ex    S.   Paulo 

1  Co- 
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1.  Corinth.  7.  Uxori  vir  dehittm  reddat^  shniliter  et 
tixor  viro..,.,.mulier  corporis  sui potestatem  non  hahetf 
^ed  viry  similiter  aittem  et  vir,  Sfc. 

Dixi  autem  l^*  utrimque  conjugem  teneri  j  in  eo 
enim  pares  sunt  ambo  conjuges,  ut  patet  ex  verbis 
Apostoli. 

Dixi  2'^*  eos  teneri  sith  peccato  mortali,  quia  res 
est  per  se  gravis,  cum  inde  nascantur  rixse,  odia, 
dissensiones,  parsque  debito  fraudata  incontinen- 
tia2  periculo  exponatur;  quod  lethale  est.  Hinc 
Parochus  aut  per  se  in  Tribunali  Pcenitentiae,  aut 
saltem,  et  quidem  aliquando  prudentius  piye  matris 
ministerio,  edocere  debet  sponsos  et  prassertim 
sponsas,  quid  in  hac  parte  observandum  sit.  Cuni 
vero  mulieres  ejusmodi  peccata  in  Confessione 
sacramentali  prae  pudore  aut  ignorantia  non  raro 
retineant,  expedit  aliquando  de  iis  illas  interrogare, 
sed  caute  et  prudenter,  non  ex  abrupto :  v.  g. 
inquiri  potest  an  dissidia  fuerint  inter  eam  et 
conjugem,  quaj  eorum  causse,  qui  effectus,  an  prop- 
terea  marito  denegaverit  quod  ex  conjugii  legibus 
ei  debetur. 

Dixi  3*^'  dum  vel  expresse  vel  tacite  exigifur,  quia 
nihil  refert,  ait  S.  Thonias,  an  petatur  verbis  vel 
signis,  Unde  si  conjux  cognoscat  alterum  conju- 
gem  tacite  petere  vel  esse  in  periculo  incontinentiae, 
frenetur  illum  prsevenire. 

Dixi  4f°'  nisi  Jegitima  cnusa  denegandi  intervene» 
rit,  quia,  fatentibus  omnibus,  obligatio  reddendi 
debitum  conjugale  cessare  potest  propter  nonnullas 
rationabiles  causas  modo  exponendas. 

Quceres  2°*  quibusnam  de  causis  a  reddendo  vel 
petendo  debito  conjugah  impediantur  conjuges  vel 
excusentur  ? 

R.  r*  Si  conjux  moraliter  certus  est  de  nuliitate 
matrimonii,  aut  propter  impedimentum  dirimens 
aut  propter  aliam  causam,  nec  potest  debitum  pe». 
tere,  nec  reddere  parti  etiam  ignoranti  et  bona  fide 
petenti,  debetque,  ex  Innoc.  III.  cap.  Inquisitioni, 
■de  Sent.  excom  potiusmortem  et  excommunicationem, 
T  t  humiliter 
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humiliter  sustinere,  quam  per  carnale  commercium, 
peccatum,  nempe  fornicationem,  operari  mortale. 
Hinc  debet,  si  conscius  sitimpedimenti,  quam  citius 
dispensationem  obtinere,  et  interea  sub  aliquo  prae- 
textu,  V.  g.  piam  peregrinationem  obeundo,  ab  usu 
matrimonii  prorsus  abstinere. 

2^*  Qui  de  valore  matrimonii  prudenter  dubitat, 
non  potest  debitum  petere,  donec,  diligenti  exa- 
raine  adhibito,  dubium  deposuerit  ;  quia  se  expo- 
neret  fornicationis  periculo.  Sed  tamen  illud  tene»- 
tur  reddere  parti  non  dubitanti,  ut  habetur  eod.  cap. 
Itiquisitioni,  de  Sent.  excom.  Ratio  est  quia  pars 
non  dubitans  petendi  jus  habet,  quo  privari  non 
potest  propter  alterius  dubium,  donec  constiterit 
nullum  esse  matrimonium. 

3°*  Sic  conjux  uterque  de  matrimonii  valore  du- 
bitet,  neutri  Hcet,  stante  dubio,  debitum  petere  vel 
reddere,  quia  se  exponerent  dubio  fornicandi.  De- 
bent  igitur  rem  diligenter  inquirere.  Si  vero  post 
examen  dubium  perseveret,  possunt,  juxta  com- 
raunem  sententiam,  debitum  petere  et  reddere,  in 
casu  quo  bona  fide  matrimonium  inierunt ;  secus 
vero,  si  mala  fide  contraxerint. 

4^*  Qui  post  matrimonium  culpabiliter  cognovit 
consanguineam  conjugis  in  primo  vel  secundo  gra- 
du,  non  potest,  nisi  iilius  impedimenti  dispensatio^ 
nem  obtinuerit,  petere  debitum,  cap.  1.  et  10.  De 
€0  qui  cognovit,  Tenetur  tamen  parti  innocenti 
debitum  rdddere,  cum  ille  jure  suo  nori  deheat  sine 
culpa  privari,  ait  Innoc.  III.  cap.  6.  eod.  tit.  Quod 
si  compars  ad  istud  crimen  consenserit,  neuter  po- 
terit  reddere  vel  petere  debitum,  ut  colligitur  ex 
variis  juris  canonici  textibus. 

5^'  Si  post  contractum  matrimonium  superve- 
nerit  irapedimentum  cognationis  spiritualis,  v.  g. 
si  conjugum  unus  extra  casura  necessitatis  prolem 
coramunem  baptizavit  aut  in  Baptismate  scienter 
tenuit,  tunc  licite  non  potest  petere  debitum,  sed 
reddere  tenetur. 

6°'    Qui   votum   castitatis   simplex   emisit    post 
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matrimonium  consummatum,  non  potest  petere  de- 
bitum  c.  1.  de  Convers.  conjugatorim  ;  quia  promis- 
sionem  Deo  factam  quantum  in  se  est  servare  tene- 
tur.  Debet  tamen  postulanti  redclere,  ut  pote  habenti 
jus  exigendi,  nisi  tamen  ille  votum  idem  emiserit 
aut  saltem  in  consortis  votum  consenserit :  tunc 
enim  renuntiavit  juri  suo.  Unde  neutri  in  eo  ulti- 
mo  casu  licebit  debitum  petere  vel  reddere.  Potest 
tamen  in  iis  casibus  obtineri  dispensatio,  ut  alibi 
diximus.  Quod  si  nulla  dispensatio  fuerit  impetrata, 
qui  castitatem  vovit,  mortuo  conjuge,  castitatem 
omnimode  servare  tenebitur.  Quomodo  vero  se 
gerere  debeat  qui  castitatem  ante  matrimonium  con- 
summatum  vovit,  alibi  exposuimus,  ubi  de  impe- 
dimentis  prohibentibus. 

7°'  Qui  post  matrimonium  consummatum  vovit 
Religionem  aut  sacros  Ordines,  potest  petere  et 
reddere ;  quia  per  hoc  votum  contraxit  solum  obli- 
gationem  suscipiendi  Ordines  vel  profitendi,  si 
supervixerit.  Sed  statim  post  mortem  conjugis  te- 
netur  implere  votum.  Hsec  vero  si  voverit  ante 
matrimonii  consummationem,  tenebitur  votum  im- 
plere  ante  consummationem,  cum  illud  licite  possit, 
ex  dictis.  Si  vero  consummet,  peccat  quidem  mor- 
taliter  priraa  vice,  sed  deinceps  potest  reddere  et 
petere  propter  rationes  modo  ailat£is. 

8"^'  Si  constet  alterum  conjugem  esse  adulterum^ 
potest  pars  innocens  parti  adulterae  debitum  dene- 
gare.  Consule  ea  quae  jam  antea  ea  de  re  dicta 
sunt,  ubi  de  Divortio.  Non  potest  conjux  conjugi 
adultero  debitum  denegare,  si  ejusdem  criminis  ille 
reus  sit ;  quia  tunc  est  compensatio ;  quinimo  nec 
idem  potest  pars  innocens,  si  injuriam  condonaverit, 
V.  g.  debitum  sponte  reddendo,  vel  alia  araoris  con- 
jugalis  signa  exhibendo. 

9°-  Si  exigens  remisse  petat,  vel  dilationi  non 
a?gre  consentiat,  tunc  negari  vel  difFerri  potest  red- 
ditio  debiti. 

10°-  Si  petens  sit  in  ebrietate  vel  amentia,  tunc 
debitum   poterit    negari,    quia   non    petitur    modo 
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Jiumano  et  Hbero.  Quinimo  in  iis  circumstantiis 
aliquando  illicitum  erit  concedere;  v.  g.  si  tiraea'- 
tur  abortus  vel  aliud  grave  malum. 

11°'  Si  debitum  reddi  non  potest  citra  sanitatis 
detrimentum,  mortis  ut  gravis  raorbi  periculum, 
iinc  cessat  obiigatio  debiti  reddendl ;  quia  postulat 
ordo  naturs  ut  quisque  suum  bonum  ac  proinde 
suam  vitam  ac  valetudinem  alterius  bono  prgeponat. 
Hinc  conjux  non  tenetur  reddere,  imo  nec  petere 
licite  nec  reddere  potest  debitum  conjugi  leproso, 
si  lepra  post  conjugium  supervenerit ;  nec  conjugi 
morbo  contagioso  laboranti,  si  periculum  sit  conta- 
gionis,  qua  in  re  adh^Erendum  est  Medicorum  judi- 
-cio.  Hinc  quoque  si  mulier  proprio  experimento 
vel  Medicorum  judicio  sciat  se  non  posse  partum 
edere  sine  proprio  vitae  periculo,  immunis  est  ab 
eodem  debito,  modo  tamen  periculo,  illud  oriatur 
a  defectu  naturse,  non  a  propria  culpa  ;  tunc  enim 
illam  corrlgere  tenetur. 

12'''  Si  conjux  unus  sapius  ac  immoderate  petat, 
«deo  ut  alter,  spectatis  circumstantiis,  sanitate, 
aetate,  slne  gravi  incommodo  reddere  non  possit, 
lunc  cessat  reddendi  obligatio. 

13"*  Non  tenetur,  imo  nec  licite  potest  conjux 
debitum  concedere,  ubi  citra  peccatum  reddere 
iiequit.  Hinc  1°*  debitum  nec  reddi  nec  peti  po- 
test  in  loco  publico,  nec  coram  llberis  aut  domes- 
ticis ;  quia  id  vericundla  vetat,  indeqae  nascere- 
tur  scandalum.  2°*  Slmiliter  id  non  licet  in  loco 
sacro,  quia  sacrilegium  esset.  Nec  etiam  idem 
debltum  peti  vel  reddl  potest  eo  modo  qui  sit 
contra  naturam,  ut  si  midetur  natiiralis  iisus  Jcemi' 
nce^  ut  loquitur  Apostolus,  vel  impediatur  prolis 
generatio. 

QiKEres  3*'  an  frequentes  abortus  a  redditione 
debiti  mulierem  eximant  ? 

JR.  offirmativei  modo  tamen  1°*  ex  calpa  mulieris 
non  oriantur  abortus.  Modo  9,''  ex  causa  perma- 
nente  et  perpetuo  perseveratura  proveniant ;  nec 
enim  sutficit  illos  sa?pe  contlgisse,  quia  contingere 
i  potest 
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potest  et  de  facto  nonnunquam  contigit^  ut  quae 
saepe  abortum  fecerat,  aliquando  tandem  felici 
exitu  pariat.  Porro  si  mulier  propter  frequentes 
abortus  ex  causa  permanente  et  perpetuo  perseve- 
ratura  provenientes,  a  reddendo  debito  eximatur, 
multo  minus  illud  exigere  potest.  Igitur  debet  in 
illo  casu  ab  usu  conjugal  prorsus  abstinere.  Idem 
dicendum  est  de  marito.  Ratio  est  quia  abortus 
est  malum  grave  quod  uterque  conjux  devitare 
debet. 

Quceres  4°*  an  temporibus  menstrui  fluxus,  pu- 
erperii,  et  gravitatis,  debitum  licete  peti  aut  saltem 
reddi  possit  ? 

R.  1°'  ex  communi  Casuistarum  sententia,  re- 
gulariter  loquendo,  petitionem  debiti  hisce  tempo- 
ribus  esse  peccatum.  Pudicitia  conjugaliSi  inquit 
S.  August.  lib.  3.  contra  Julianum  c.  21.  nec  men- 
struatiSi  nec  gravidis  utitur  Jceminis,  De  puerperis 
vero,  seu  recentibus  a  partu,  sic  loquitur  S.  Greg. 
cap.  Ad  ejiis,  dist.  5.  Nisi  purgationis  tempus 
prius  transierit,  viris  suis  non  debent  adinisceri,  Ita 
S.  Thomas  in  4-.  dist.  81.  ac  S.  Antonius.  Ratio 
eorum  est,  quia  usus  matrimonii  in  hisce  circum- 
stantiis  est  indecens.  Addunt  nonnulli  accessum 
ad  mulierem  menstruatam  vel  recentem  a  partu 
generationi  bonoque  prolis  nocere,  indeque  nasci 
prolem  monstrosam.  Verum  contrarium  vulgo 
testantur  Medici  ac  Chirurgi  artis  suae  peritis- 
simi. 

Communiter  censent  Doctores  culpam  illam  esse 
tantummodo  venialem.  Id  S.  Thomas  expresse 
in  loco  citato  asserit  de  accessu  viri  ad  uxorem 
gravidam. 

Dixi  autem,  regulariter  loquendo,  quia  fieri  po- 
test  ut  culpa  illa  lethalis  evadat,  si  videlicet  proba- 
bile  sit  periculum  ejiciendi  foetum  etiam  inanima- 
tum.  Potest  quoque  fieri  ut  petitio  debiti  sit  im- 
munis  a  culpa,  nimirum  si  fluxus  in  muliere  esset 
quasi  perpetuus,  viroque  grave  immineret  incon- 
tinentiae  periculum,  quod  vix  aiiter  amoveri  posset. 
T  t  3  R,2. 
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JR.  2^*  nec  puerperii  tempus,  nec  mulieris  gra- 
viditas,  nec  fluxus  menstruus,  modo  tamen  absit 
periculum  mox  memoratum,  sufficientes  esse  cau- 
sas  debiti  denegandi,  si  petens  praemisse  monitioni 
non  acquiescens  redditionem  urgeat.  Ita  coramu- 
niter  Doctores.  Ratio  eorum  est  quia  quisque 
tenetur  cuique  reddere  quod  suum  est,  modo  pro* 
babile  non  sit  eum  petere  ut  alteri  noceat ;  hocque 
maxime  verum  est  in  prsesenti  casu,  ubi  ex  dene- 
gatione  debiti  grave  raarito  immineret  incontinen- 
tiae  periculum. 

Nec  dicatur  a  peccato  excusari  non  posse  eura 
qui  alterius  peccato  consentit,  prout  consentire 
.videtur  qui  illicite  petenti  debitum  reddit,  illum- 
que  ei  similem  esse  qui  furioso  gladium  reddit. 
Quamvis  enim  in  pr^fatis  casibus  peccet  maritus, 
debitum  conjugale  postulando,  non  tamen  uxor 
illius  reddendo  debitum  censetur  illius  peccato  con- 
sentire,  Ratio  est  quia  marito  reddit  quod  in  se 
justum  est  reddit  ad  graviora  mala  vitanda,  nempe 
rixas,  dissidia,  mariti  incontinentiam  ac  forte  adul- 
terium.  Nihil  igitur  impedit  quominus  mulier  in 
remedium  gravissimorum  istorum  malorum  con- 
sentiat,  nullatenus  vero  in  malum  levius  quod  a 
viro  debitum  petenti  admittitur.  Sic  Jicet  Usu- 
rarius  usuras  injuste  exigat,  eas  tamen  licite  solvit 
qui  inopia  pressus  sub  fcenore  mutue  accepit.  Igi- 
tur  ut  mulier  sit  immunis  a  peccato,  satis  est  ut 
conjugem  de  statu  suo  moneat,  eumque  hortetur 
iit  in  hisce  circumstantiis  ab  usu  matrimonii  absti- 
neat.  Quod  si  vir  noluerit,  ipsa  conjugalis  societa- 
tis  necessitate  excusatur. 

Comparatio  nulla  est,  quia  fm'iosus  gladio  abu- 
surus  est  in  Proximi  nocumentum.  At  in  prscfa- 
^tis  casibus  matrimonii  usus  illud  habet  bonum  quod 
concupiscentiam  extinguat,  virique  petentis  spiri- 
tuale  damnum  avertat. 

Immerito  ex  pra^cepto  Levitici,  c.  20*  v.  21.  ubi 
.sub  gravissimis  poenis  prohibetur  viri  ad  mulierem 
raenstruatam  accessus,  conclusum  est  a  quibusdam. 

Patribus 
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Patribus  ef  Theologis  permultis  hunc  accessum 
peccatum  esse  lethale.  Haec  enim  prohibitio, 
prout  cseremonialis  et  judicialis  erat  (sub  quo 
respectu  Judaeos  sub  mortaH  obhgabat, )  per  Le- 
gem  evangelicam  abrogata  est :  quatenus  morah's, 
obhgat  quidem  Christianos,  sed  tantum  sub  pec- 
cato  veniah. 

QucBres  5°'  an  justa  sit  debitum  denegandi  cau- 
sa,  quod  proles  a  muHere  ablactetur  ? 

JR.  certum  esse  tum  experientia  tum  Medico- 
rum  judicio  mulieres  Jactantes  persaepe  concipere. 
Unde  saspe  fit  ut  pueri  lactantes  pessime  innutriti 
varios  in  morbos  incidant  aut  etiam  pereant.  His 
positis,  ad  solvendam  praesentem  difficultatem,  tri- 
plex  muHerem  prolem  ablactantium  genus  distin" 
guimus.  AHae  nimirum  prolem  ahenam  lactant, 
aHse  vero  propriam  prolem.  Inster  istas  vero  aVix 
possunt  de  aliena  nUtrice  providere,  aliae  non  pos- 
sunt.  Mulieres  quae  prolem  alienam  lactant,  non 
existimamus  a  debito  reddendo  immunes  :  sed  sta- 
tim  ac  se  concepisse  noverunt,  prolem  parentibus 
restituere  debent  ut  de  altera  nutrice  provideatur. 
Similiter  mulieres  propriam  prolem  lactantes,  si 
non  desint  fucultates  et  copiae,  ubi  primum  se  ferre 
partum  animadverterint,  tenentur  puerum  alienae 
nutrici  ablactandum  dare.  Quantum  vero  ad  alias 
mulieres  sic  inopes  ut  non  possint  de  aliena  nutrice 
providere,  videntur  a  debito  reddendo  immunes 
propter  periculum  ex  redditione  debiti  proli  suae 
imminens,  quod  quidem,  ex  hypothesi,  alio  modo 
non  possunt  avertere,  Propter  eamdem  rationem 
non  potest  in  eo  ultimo  casu  maritus  debitum  pe- 
tere. 

QucBres  6°*  an  fides  matrimonialis  postulet  ut 
debitum  conjugale  soH  conjugi  reddatur  ? 

R.  id  constare  tum  jure  naturali,  tum  divino, 
tum  humano,  quo  adulterium  ex  aequo  ut  flagi- 
tium  ingens  reprobatur  ac  poenis  gravissimis  plec- 
titur. 

Nec   unius  conjugis  adulterium  tollitur  aut  ex- 
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cusatur  alterius  conjugis  consensu,  ut  constat  ex 
iinanimi  Patrum  et  Conciliorum  doctrina,  ex  ex 
multis  Scripturse  testimoniis,  quee  sic  generalia 
sunt  ut  nullatenus  ad  quosdam  adulteros  restringi 
possint.  Et  vero  numquid  innocens  erit  qui  fami- 
liae  suae  ordinem  subvertit,  propria  filiorum  et  hae- 
redum  bona  in  extraneos  profundit,  quique  in  pro- 
prium  corpus  quod  Spiritus  Sancti  templum  est, 
sine  pudore,  sine  reverentia,  iniquum  se  prodit. 
Hinc  ab  Innoc.  XI.  cui  prsiverat  Facultas  Lova- 
nlensis,  merito  proscripta  est  ista  scandalosa  cu- 
jusdam  junioris  propositio  :  Copida  ciim  conjugatai 
conseniiente  tnarito,  non  est  adidterium,  adeoque 
siifficit  dicere  in  Con/essione  se  esse  Jbrnicaium. 

Quceres  7^'  an  per  solum  adulterium  peccetur 
contra   obligationem    reddendi    debitum    soli  con- 

R.  pluribus  aliis  modis  violari  hanc  obligationem. 
Fides  enim  conjugalis  exigit  ut  conjux  unus  ab  iis 
oranibus  abstineat  qua2  alteri  conjugi  injuriam  infe- 
runt,  aut  quse  pugnant  cum  praecepto  Apostoli  : 
Ut  scint  nnusquisque  vas  suum  possidere  in  honore  et 
sanctificatione. 

Hinc  procul  a  conjugibus  arceri  debent  quae- 
curaque  castitatem  labefactant,  ut  tactus  impudici, 
oscula,  pollutiones  voluntariae,  desideria  rainus 
casta,  niraia  cum  alterius  sexus  personis  familia- 
ritas.  Hinc  cavere  debent  mulieres  ne  praeter  in- 
tentionem  mariti  exquisitiorem  corporis  cultum 
secftentur,  ne  oculos  protervius  in  viros  defigant,  ne 
fabulis  romanensibus,  quae  nihil  nisi  impuros  amores 
spirant,  tempus  terant,  ne  nuda  membra  ostentent, 
ne  cantilenas  impudicas  ament,  &c.  Flis  quippe  et 
similibus  fidem  conjugalem  suo  modo  offendi  do- 
cent  Patres,  prfiesertim  S.  Aug.  Epist.  221.  Cypri- 
anus  Epist.  72.  ad  Pomponium.  Arabros.  L.  b.  de 
Fuga,  et  cseteri. 
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Obligatio  prolis  snscipiendce. 

Antea  observavimus  fiHorum  procreationem  pri- 
mum  esse  matrimonii  finem.  Multa  in  praesenti 
tractanda  occurrunt  quae  utinam  silentio  praeter- 
mittere  possemus.  Quoniam  vero  conscientiaruni 
Moderatoribus  scitu  necessaria  sunt,  ne  officio  ncs- 
tro  deesse  videamur,  rem  summatim  attingemus,  et 
ea  duntaxat  explicabimus  qucC  Gonfessarios  anxios 
ac  suspensos  tenere  solent,  omissis  tot  obsccenis  ac 
gpurcitiis  quibus  Casuistie  nonnulli  scripta  sua  con- 
taminarunt,  quaeque  ex  ipso  lumine  naturali  horri- 
bilia  crimina  satis  intelliguntur. 

Quares  itaque  1^'  quse  potissimum  peccata  con-r 
tra  prolis  suscipiendae  bonum  a  conjugibus  commit- 
tantur  ? 

H.  Contra  prolis  susciprendae  bonum  peccant  1°* 
conjuges  qui  matrimonio  utentes,  exoptant  inde 
prolem  nec  concipi  nec  nasci. 

•  2.°*  Et  quidem  muito  gravius,  qui  procurant  abor- 
tum  ;  qui  foetum  in  utero  extinguunt  aut  praema- 
ture  ejiciunt,  sive  sit  animatus  sive  non  :  qui  impe- 
diunt  ne  concipiatur  vel  nascatur  proles,  sive 
medicarnentis  sive  alimentis  sive  potionibus  aut  aliis 
viis  id  assequantur  vel  assequi  conentur. 

S*^*  Qui  imitantur  Onam  qui  retrahebat  se  ante- 
quam  aclum  conjugalem  consummasset,  et  juxta 
Scripturas  semen  fimdehat  in  ierram^  ne  liberi  nas- 
cerentur,  quem  idcirco  interfecit  Dominus  ;  et 
hoc  est  voluntarice  pollutionis  seu  moliitiei  detf  s- 
tabile  scelus. 

4*^*  Qui  in  crimina  naturae  opposita  prolabuntur, 
ut  si  mutetur  naturah*s  usus  foeminae,  ut  Joqui- 
tur  Apostolus,  quod  est  abominandum  Sodomias 
crimen. 

i}iicEres  2°'  Quando  uxor  alterum  Onara  aut 
Sodomitam  experitur  in  conjuge,  qui  extrema 
ipsamque  mortem  minatur,  nisi  acquiescat,  po- 
testne  periculi  vitandi  causa  nefariam  illam  hbidi- 
nem  permittere  ? 

/?. 
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R.  Non  potest,  quia  nunquam  licet  consentire 
actibus  per  se  malis.  Hinc  Clerus  Gallicanus  an. 
1700.  sub  censuris  gravissimis  damnavit  sequen- 
tem  propositionem :  Potuisset  Siisanna  tanto  peri- 
ctdo  hifamice  et  mortis  negative  se  habere  et  per- 
niittere  in  se  libidinem,  modo  detestata  et  execrata 
Jliisset, 

Ex  iis  sequitur  nec  in  iis  criminibus  mulierem 
posse  acquiescere  conjugi  qui  minatur  se  in  alia 
muliere  quaesituru«i  esse  voluptatem,  Nunquam 
enim,  juxta  S.  Paulum,  facienda  sunt  mala  ut  inde 
eveniant  bona.  Quinimo  responsum  est  a  Docto- 
ribus  Sorbonicis  ea  de  re  consultis  nec  uxorem 
marito  crimen  Onae  posse  permittere,  etiam  cum 
ipsa  propria  incontinentia  cruciatur  ;  tum  propter 
rationes  modo  allatas  ;  tum  quia  debet  aliam,  v.  g. 
in  bonis  operibus,  incontinentiae  medelam  quaerere. 
Quod  si  mulier  incerta  sit  an  maritus  qui  aliquando 
detestabilem  Onam  imitatus  est,  idem  crimen  re- 
novaturus  sit,  ipseque  se  aliter  acturum  promiserit, 
excusabiiis  illa  videtur,  si  accessum  ad  se  permi- 
serit. 

Qiiceres  S°*  an  homicidium  perpetrare  censendi 
sint,  qui  procurant  abortum,  vel  impediunt  ne  foe- 
tus  nascatur  ? 

i?.  Vel  foetus  est  animatus,  vel  non. 

Si  foetus  sit  animatus,  tunc  est  verus  homo,  nec 
proinde  dubium  est  quin  homicidii  sint  rei  qui  illius 
abortum  procuraverint,  quoquomodo  id  perac- 
tum  sit,  sive  medicamentis,  sive  potionibus,  sive 
verberibus  quae  ab  immanibus  quibusdam  maritis 
aliquando  uxoribus  praegnantibus  incutiuntur,  sive 
uxorum  intemperantia,  imprudentia,  saltationibus, 
immoderato  labore,  nimiis  oneribus,  sive  quovis  alio 
modo.  Porro,  juxta  communem  opinionem,  foetus 
censetur  animatus  circa  diem  a  conceptione  qua- 
dragesimum,  si  masculus  sit,  et  circa  octogesimum, 
«i  sit  foemina.  Ab  ipsismet  Medicis  improbatur 
opinio  eorum  qui  contendunt  fcetum,  quandiu  in 
utero  materno  delitescit,  anima  rationali  non  infor- 
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mari.  Unde  tanquam  scandalosam,  erroneam,  in* 
Jandis  homicidiis  et  parricidiis  procurandis  aptam 
post  Innoc.  XI.  Clerus  Gallicanus  damnavit  se- 
quentem  cujusdam  laxioris  Casuistae  propositio- 
nem  :  Videtur  prohahile  omnem  fcetum,  quandiu  in 
utero  est,  carere  anima  rationali,  et  tunc  primimi 
incipere  eam  hahere,  cum  paritur,  ac  consequenter 
dicendum  in  mdlo  ahortu  homicidium  commitii. 

Si  vero  fcetus  sit  inanimatus,  in  rigore    physico 
homicida  non  est  qui  illius  abortum   procurat,  vel 
impedit  ne  nascatur ;    quia  hominem  non    occidit. 
Eum  tamen  Homicidse  assimilant   Ecclesise  Patres 
virique  docti  et  sapientes,  quia    si    hominem    non 
occidit,  saltem  impedit  futurum  hominem   ac  pro- 
inde  crimen  committit  quod  ad  homicidium  ah'quo 
sensu   reducitur:     Homicidii  Jestinatio    est,    inquit 
Tertullianus    Apol.    9.    prohihere   nasci:  nec  refert 
natam  qids  eripiat  animam,  an  nnscentem  disturhet, 
Quidquid  sit,  certum  est    gravissimi    sceleris   reo« 
esse  qui  fcetus  etiam  inanimati,   quoquomodo   fiat, 
abortura    procurant,    v.el    impediunt    ne    nascatur. 
Unde  crimen  istud  Legibus    civilibus  ac   canonicis 
sub  pcenis  gravissimis  vetitum  est.      Hinc    merito 
Clerus   Gallicanus    post    Innoc.  XI.  an    1700.  se- 
quentem   damnavit  propositionem  :  Licet  procurare 
ahortum,  ne  puella  deprehensa  gravida  occidatur  aid 
infametur. 

Quceres  ^^*  an  liceat  Medico  foetus  abortum, 
adhfbitis  remediis,  procurare,  si  propter  fcetum  in 
utero  contentum  mulier  prsegnans  de  vita  pericli- 
tetur,  nec  aliud  suppetat  ad  mulierem  salvandam 
remedium  ? 

Antequam  respondeamus,  notandum  est  abor- 
tum  intendi  posse  vel  directe  vel  indirecte.  Directe 
quidem.,  ut  si  mulier  potionem  sumat  eo  fine  ut  pro- 
lem  ex  utero  suo  ejiciat.  Indirecte,  ut  si  quid 
fiiciat  propter  aliquem  finem  bonum,  v.  g.  ad  sanita- 
tem  recuperandam,  sed  unde  per  accidens  et  contra 
intentionem  sequatur  vel  sequi  possit  foetus  ejectio. 
Notandum  insuper,    ut  supra,    foetum   alium  esse 

animatum 
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animatum,  allum   inanimatum  seu    anima   rationali 
carentum.     His  positis. 

i?.  1*^*  cum  sanioribus  Theologis,  quos  in  hac 
periculosa  ac  difficili  materia  pedetentim  sequar, 
nunquam  licere  quidquam  praebere  aut  sumere  ex 
intentione  directa  procurandi  abortum,  etiamsi 
agatur  de  matris  fama  vel  etiam  vita  servanda  ; 
idque  locum  habet,  sive  fcetus  sit  animatus,  sive 
non.  Ratio  est  quia  nunquam  licet  crimen  directe 
intendere,  atque  htec  est  oranium  sententia,  saltera 
quantum  ad  foetum  aniraatum. 

Verum  controvertitur  inter  Theologos  an  liceat 
aliquando,  matris  servandee  causa,  fcetum  indirecte 
abigere,  praebcndo  matri  pharmacum  directe  ten- 
dens  ad  ejus  sanitatem,  sed  ita  ut  per  accidens  inde 
sequatur  vel  sequi  possit  perditio  foetus.  Ut  autem 
diluatur  illa  difficultas,  diversi  casus  distinguendi 
sunt :  nimirum  vel  mater  aliter  servari  potest  quam 
per  ejusrhodi  remedium,  eique  alio  modo  succurri 
potest ;  vel  aliter  servari  non  potest,  ex  prudentura 
Medicorum  judicio. 

Si  mater  sine  hujusmodi  medicamento  servari 
possit,  patet  ejusmodi  remedium  sine  grave  crimine 
non  posse  adhiberi  sive  fcetus  animatus  sit,  sive  non. 
Cum  enim  matri  aliter  succurri  possit,  ut  supponi- 
tur,  procul  dubio  vetitum  est  remcilium  tentare, 
unde  sequitur  vel  sequi  potest  maximum  malum, 
nempe  fcetus  aniraati  vel  inanimati  perditio.  Ea- 
dem  de  re  nulla  est  nec  potest  esse  controvkrsia. 
Si  vero  raater  aliter  servari  non  potest  quam  per 
medicamentum,  unde  per  accidens  sequatur  vel  pro- 
babiliter  secuturus  sit  prolis  interitus,  rursus  distin- 
guendum  est.  Vel  enim  certo  constat  ex  pruden- 
tum  Medicorum  judicio,  tum  matrem  tum  prolem, 
nisi  medicamentum  adhibeatur,  esse  perituram, 
adeo  ut  neutrius  servandi  spes  supersit ;  vel  spes 
aliqua  superest,  extincta  matre,  infantem  editum 
iri  et  baptizandum. 

In  primo  casu,  id  est,  quando  certo  constat  tum 
matrem,  tum  prolem,   nisi  medicamentum  adhibea- 
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tur,  esse  interituras,  potest  tum  matris  tum  prolis 
sublevandae  eausa  medicaraeioium  dari  et  sumi,  si 
fcetus  sit  inanimatu^.  Ratio  est  quia  tune  abortus 
vel  foetus  perditio  neque  sequitur  ex  intentione 
operantis  neque  ex  intentiene  operis  seu  medi- 
cinse,  cum  certum  sit  eum,  etiam  non  adhibita  me- 
dicina,  esse  periturum.  2°*  -Quia  tunc  consulitur 
vitae  matris  cum  lucro  foetus,  qui,  pereunte  matre, 
certo  peribit ;  eadem  vero  liberata,  forte  liberabi- 
tur.  Ita  communiter  Theologi,  Sylvius,  Habertus, 
Comitolus,  Coiletus,  &c. 

Idem  quoque  dicendum  est,  in  eadem  hypothesi) 
si  foetus  sit  animatus.  Cum  enim  in  eo  casu  mater 
sk  certp  moritura  et  proles  sine  Baptismate  extin- 
guenda,  nihii  melius  eflici  potest  quam  si  uterque 
Juvetur  eo  meliori  que  fieri  pcitest  raodo,  videlicet 
adhibito  remedio  de  se  salutifero,  ex  quo  quidena 
forte  prolis  interitus,  sed  unde  fortassis  sequetur 
raatris  salus  temporalis,  prolis  vero  salus  tempora- 
iis  simul  jet  ^terjia.  Jta  Habertus,  CoUetus,  Mora- 
iis  Gratianopo^itana. 

In  secundo  casu,  id  est,  si,  post  extinetam  ma- 
trem,  spes  supersit  infantem  editum  iri  et  bapti- 
zandum,  non  licet  pharmacum  praebere  abortum 
promovens,  Si  enim  quisque  teneatur  vitam  expo- 
nere  pro  neeessitate  spirituali  et  extreraa  Proximi^ 
certe  id  mater  facere  debet  pro  infantis  ssternac 
salute.  Aliunde  nunquam  lieet  innocentem  occi- 
dere,  nequidem  ad  servandam  alterius  vitara,  cum 
«unquam  faeienda  si«t  mala  ut  eveniaiit  bona.  Re* 
inedium  tamen  in  gratiam  matris  adhiberi  potest, 
l^*  si  illud  sit  indifferens  ad  abortum,  id  est,  neque 
illum  provocet  neque  illum  impediat.  2^*  Si  aequale 
«it  periculum  abortus,  sive  reme<lium  sumatur  sive 
noh ;  tunc  enim  sine  majori  foetufi  periculo  matris 
vitae  consulitur. 

QuiBres  5°  •  an  citra  |ieccatum  secarl  pos&it  mu- 
iier,  ubi  certura  aut  saltem  valde  probabile  est  ea 
i*atione  servandara  esse  prolera  ? 

R.  Vel  ejusmodi  sectio  ita  fiexi  potest  ut  spes 
U  u  supersit 
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eupersit  probabilis  servandi  matrem,  vel  non,  Si 
prius,  quod  quandoque  accidere  dicitur,  sectio 
licite  fieri  posse  videtur  propter  rationes  superius 
adductas.  Si  posterius,  non  licet.  Quamvis  enira 
mater  vitam  pro  salute  prolis  exponere  teneatur, 
iiemo  taraen  licite  potest  ipsi  etiam  consentienti 
idcirco  vitam  eripere  ;  et  consequenter  ipsa  licite 
non  potest  consentire  ut  alter  ipsi  vitam  adimat. 
Hinc  non  solent  Cliirurgi  matrem,  servandae  pro- 
lis  intuitu,  secare,  nisi  postquam  e  vivis  excessit. 

Quceres  6^'  an  liceat  conjugibus  se  abstinere  a 
conjugii  tisu,  aut  se  quoad  thorura  separare,  ne 
prole  numerosiore  graventur  ? 

R.  cum  Haberto  P*  nec  paupertatem  nec  libero- 
rum  multitudinem  excusare  a  reddendo  debito  con- 
jugali,  cum  petitur  a  consorte  ;  nec  licere  a  conju* 
gii  usu  abstinere,  sicut  quoad  thorum  separari,  nisi 
ambo  conjuges  in  id  consenserint ;  quia  neuter  ha- 
bet  potestatem  sui  corporis,  ex  Apostolo. 
.^  2^'  Laudandi  sunt  quidem  conjuges  qui  casti- 
tatis  amore  quoad  thorum  mutuo  de  consensu  se- 
parantur.  At  sine  singulari  continentiee  dono  te- 
mere  hac  de  re  paciscuntur.  Compertum  enim 
est  plura  et  gravia  ex  ejusmodi  pactione  sequi  in- 
commoda,  nisi  ad  eam  provocet  fla^rans  vitas 
sanctioris  desiderium  :  nimirum  tepescit  araor  cpn- 
jugalis,  aniraorum  nexus  remittitur,  individua  so- 
cietas  rainus  placet,  acrius  pungunt  ignei  carnis  sti- 
muli,  quibus  conjuges  vel  in  damnabiles  corrupte- 
las  pertrahuntur,  vel  contabescunt.  Haec  et  alia 
mala  praevidisse  videtur  Apostolus  cum  1.  Cor.  7. 
scribit ;  Nolite  Jraudare  invicem,  7iisijbrte  ex  con^ 
misu  adiempus  ut  vacetis  orationi,  et  iterum  reverfi- 
mini  in  idipsumi,  ne  tentet  vos  Satanas*  In  Dei 
ergo  providentia  confidant  pii  conjuges;  qui  enira 
dai  benedictioriera  uteri,  dabit  etiam  benedictioiiera 
rei  fatniiiaris. 
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Obligatio  prolis  nutriendcB. 

-  Teneri  parentes  prolem  suam  enutrire  ac  illius 
conservationi  providere  ipsa  natura  claraat,  do- 
cetque  instinctus  naturalis  ipsis  brutis  animantibus 
insitus.  Quaravis  autem  in  solidum  teneantur  con- 
juges  prolem  alere  ac  curam  temporalem  ipsis 
impendere,  prseeipue  de  prioribus  annis  tenetur 
mater,  de  aliis  vero  annis  specialius  pater. 

Contra  obiigationem  lianc  peccant  parentes, 
qui,  quantum  moraliter  fieri  potest,  ea  omnia  noa 
praestant  quae  necessaria  sunt  ad  vitam  filiorum 
sustentandam  ac  conservandam.  Igitur  culpabiles 
sunt,  1°'  qui  a  natis  non  reraovent,  praesertim 
cum  parvuli  sunt,  quidquid  noxium  esse  potest. 
2°«  Qui  victura,  domum,  vestem,  raedicamenta 
m  morbis,  imo,  post  mortem,  congruentes  fune- 
ris  impensas  iis  denegant.  3°*  Qui  iisdera  non 
provident  in  futurum,  edocendo  per  se  aut  alios, 
si  postulaverint  circumstantise  aut  fortunae  tenui- 
tas,  artes  vel  opificium  unde  vivere  possint.  4^^' 
Qui  dotem  competentem  natis  suis  denegant  sive 
ad  contrahendum  matrimonium,  si  ad  iilum  sta- 
tum  a  Deo  vocentur,  sive  ad  ingressum  Religionis, 
sive  ad  clericalis  status  Professionera,  si  status 
illos  el.igere  maluerint.  Ad  hoc  vero  parentes 
jure  naturali  ac  conscientiae  legibus,  imo  Jure  ro- 
mano  tene»tur ;  sed  Jure  gallico  ad  id  cogi  non 
possunt. 

Qua^res  \^'  an  teneatur  mater  prolem  per  se 
alere,  et  laete  proprio  nutrire? 

R.  eam  ad  id  sub  peccato  teneri,  nisi  infirma 
sit  valetudine  vel  copia  lactis  sufficientis  privetur, 
aut  necessariis  negotiis  vel  legitimis  aliis  irapedi- 
mentis  detineatur.  Exeraplum  dederunt  sanctae 
mulieres,  quas  memorant  Scripturae.  Sara  nutri- 
vit  Isaacum,  Rebecca  Jacob,  Anna  Samuelem, 
mater  Machabaeorum  filios,  sancta  Maria  Chris- 
tum.    SS.   Patres   vehementer   reprehendunt     r^ia- 
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tres,  quae  filios  aliis  mulieribus  ad  nutriendum 
tradunt.  Ita  Basilius  Homil.  21.  Chrysost.  HomiU 
50.  in  Psalmos.  Gregorius,  Ambrosius,  &c.  Paga- 
ni  idem  sentiebant,  ut  videre  est  apud  Aulum  Gel- 
lium  lib.  12.  Noct.  atticarum. 

Matres  ad  id  teneri  manet  ipsa  natura  quae 
ntbil  facit  frustra,  quseque  lac  ac  nutriendos  filios 
necessarium  non  dedit  mulieribus  nisi  eo  fine  ut 
hoc  officio  fungerentur.  De  illo  officio  monen- 
tur  mulieres  ipso  periculo  imrainenti  iis  foeminis 
quaj  honorificum  hocce  munus  refugiunt,  variis- 
que  morbis  qui  iis  accidere  solent. 

CaEterum  si  non  possint  proprio  lacte  fih'os  nu- 
trire,  tenentur  nutrices  eligere  non  improbas,  non 
iracundas,  non  temulentas,  non  impudicas,  sed  bo- 
nas  et  bene  raorigeyatas ;  cum  infantes  non  raro 
diversas  nutricum  affectiones  cum  Jacte  sugere 
tum  experimento  tum  Medicorum  judicio  comper- 
tum  sit. 

Quceres  2°*  quid  de  irs  parentibus  sentiendum 
sit,  qui  proprios  exponunt  fihos  ? 

R,  eos  gravissime  contra  Legera  naturalem  et 
humanam  peccare,  nisi  summa  fuerit  eorum  ino- 
pia.  Ita  universi  Ecclesiae  Patres.  Lactantius  hb. 
J.  Instit.  cap.  20.  de  iis  sic  loquitur  :  Quayitum  in 
ipsis  est,  crudelius  necant  quam  si  strangulassent^ 
Curiae  supremae  eorporeas  pcenas  matribus  prolem 
exponentibus  infligere  solent. 

Dixi,  nisi  summa  sif  parenfum  inopia.  Si  enini 
tanta  sit  inopia  parentum  ut  puerorum  necessita- 
tibus  subvenire  nequeant  laboris,  industriae  aut 
eleemosynarum  subsidio,  citra  peccatum  possunt 
prolem  exponere ;  sed  debent  prius,  nisi  obstet 
aliunde  causa  legitima,  Magistratum  aut  Orpha- 
notrophiis  Preepositos  adire  et  statum  suum  ape- 
rire,  eumque  puerum  quem  inviti  a  se  abjiciunt 
ut  suum  agnoscere,  aut  data  schedula  aut  alio 
modo. 

Ex  dictis  colliges  eas  fceminas  aut  puellas  quse 
impudicitiae  veJandse    causa    prolem   ex   concubitu 

illicito 
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iHiclto  natam  exponunt,  quam  suis  sumptibus  alet€ 
possent,  teneri  Orphanotrophiis  restituere  sumptus 
qui  in  ejus  nutritionem  impensi  sunt. 
'  Qiiceres  S^*  an  peccent  matres  et  nutrices,  quse 
pueros  secum  in  eodem  lecto  Cubantes  collocant  ?  - 
R.  parentum  ea  de  re  negligentiam  ssepe  cul- 
para  esse  lethiferam  propter  sufFocationis  pericu- 
him.  Id  expresse  vetant  Canones.  Quod  si  sufFo-» 
catio  aut  oppressio  secuta  sit,  crimen  est  in  omnibus 
fere  Galliae  Dioecesibus  reservatum. 

Ohligatio  prolis  insiituendce, 

Sffipissime  contingit  ut  parentes  bona  tempora- 
Ka,  honores,  divitias  filiis  suis  procurent,  parum 
vero  de  religiosa  eorum  institutione  soUiciti  sint. 
Eos  tamen  prolem  suam  rehgiose  instituerCj^  non 
minus  quam  alere,  teneri  probatur  -l^*  ex  Scrip- 
turis.  Eccl.  7.  Filii  tihi  sunt,  erudi  illos  et  curva 
illos  a  pueritia  eortim.  Eph.  6.  Vos  patresy  educate 
illos  in  disciplina  et  correptione  Domini.  1.  Timoth, 
5.  Si  quis  suorum  et  maxime  Domesticorum  curam 
non  habet,  jidem  negavit,  et  est  Injideli  deterior^ 
2^'  Ex  SS.  Patribus  quorum  testimonia  in  re  evi^ 
denti  et  a  nemine  controversa  referre  supervaca- 
neum  est.  3°*  Ex  ipso  fine  m.atrimonii  quod  ad 
Sacramenti  dignitatem  non  alia  ratione  evectum 
est,  nisi  ut  multiplicaretur  genus  Sanctorum, 
Christo  fihi  Cceloque  cives  nascerentur.  4^^'  Tan- 
dem  ex  calamitatibus  ac  pcenis  quibus  vulgo  gra- 
vantur  parentes  qui  fiHorum  educationem  negli- 
gunt. 

Quceres  in  quo    posita    sit    spiritualis    parentum 
erga  filios  educatio  ? 

R.  l*^'  teneri  eos  curam  omnem  impendere  ut 
quamprimum  sacro  Baptismatis  lavacro  regene- 
rentur  infantes,  Fidei  elementa,  Orationem  dorai- 
nicam,  Salutationem  angelicam,  SyraboUmi  Apos- 
tolorum,  doctrinam  Sacramentorum,  Keh'gionis 
exercitia,  officia  morum  tum  erga  Deum,  tum 
U  u  3  erga 
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erga  proxlmum,  tum  erga  parentes,  tum  erga 
patriam,  tum  erga  se  ipsos  addiscant.  Quod  si 
parentes  id  per  se  non  valeant,  debent  ad  haec 
ipun^ra  seligere  Paedagogos  qui  suo,  ut  par  est, 
officio  fungantur,  moribusque  puerorum  informan- 
dis  idonei  judicentur. 

2*^'  Maxime  parentibus  curandum  est  ut  parvuii 
cultum  Deo  debitum  exhibeant,  divinis  officiis 
intersint,  peccata  deponant,  Sacra  frequentent, 
malorum  consortia  devitent,  libros  bonis  moribus 
aut  Religioni  contrarios  horrescant,  terrenas  vo- 
luptates  rejiciant,  ornatus  indecoros,  prsesertim  si 
puelis  sint,  choreas,  comoedias  et  alia  similia 
nioriturse  castitatis  indicia  fugiant. 

3*^'  Tenentur  parentes  in  instituendis  pueris,  si 
alia  via  non  suppetit,  correctionem  paternam  ad- 
hibere,  juxta  illa  Scripturae  verba,  Prov.  23.  Noli 
subtrahere  a  verbo  disciplinam  ;  si  enim  percusseris 
eum  mrga,  non  morietur.  Tu  virga  percuties  eum, 
et  aniniam  ejus  de  inferno  liberabis.  E  memoria 
tainen  eorum  nunquara  excidat  virtutes  verborum 
suavitate  potius  quam  asperitate  mentibus  puero- 
rum  infigi,  repetitisque  verberibus  animos  dejici 
et  obrui.  Patres,  inquit  Apostolus  Colos.  3.  no- 
lite  ad  indiornaiionem  i^rovocare  ^filios  vestrosy  ne  pu- 
sillo  animo  Jiant. 

Ai^'  Multo  magis  parentes  tenentur  pueris  vir- 
tutum  exempla  praebere,  cum  validior  sit,  inquit 
sanctus  Bernardus,  operis  quam  oris  vox,  cumque 
vehementius  et  diutius  raoveant  exempla  quam 
verba  :  Perdidit  nos  aliena  perfidia,  parentes  sensi- 
7mis  parricidas,  inquit  S.  Cyprianus  Lib.  de  Lapsia 
versus  initium.. 

QbUgatio  Sacramenti    Matrimonii  sanctitaiem 
observandi. 

Quceres  1*^*  qua^nara  peccata  raatrimonii  sancti- 
latem  potissimum  laedant  ? 

R.  matrimonii   sanctitatem    laedi   peccatis   prius 

expositis 
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expositis,  quae  nimirum  pugnant  contra  fidem  con- 
jugalem,  nec  non  contra  obligationem  prolis  susci- 
piendae,  nutriendae,  religiose  instituendae.  At  sunt 
alia  multa,  quse  eamdem  insigniter  offendant. 

l^*  Ea  cuncta  quse  efficiunt  indignam  aut  sa- 
crilegam  matrimonii  perceptionem,  ut  si  conjuges 
ad  illud  in  statu  peccati  mortalis  accedant,  bonum 
temporale  primario  intendant,  pravo  fine  movean- 
tur,  vel  ad  illud  tanquam  ad  profanum  spectaculum 
accedant,  adhibitis  luxu,  choreis,  flagitiosis  con- 
viviis,  colloquiis,  cantilenis  a  pudore  alienis  et 
amorem  irapudicum  spirantibus,  quae  cum  in  Ec- 
clesia  sint  heu  nimium  frequentia,  non  est  unde 
miremur  tam  infausta  esse  plura  Christianorum 
.  conjugia. 

2°*  Matrimonii  sanctitatem  offendunt  quaecum- 
que  individuam  conjugum  societatem  perturbant, 
ut  rixa3,  tumultus  dissensiones,  querelae,  perpetuae 
obmurmurationes.  Unde  fit  ut  matrimonium  non- 
nullis  sit  qusedam  poena  anticipata  inferorum,  seu 
loci  ilHus  in  quo  nullus  est  ordoy  sed  sempitemus 
horror  inhnbitat.  Summa  igitur  attentione  con- 
juges  advertere  debent  matriraonium  esse  unionis 
Christi  cum  Ecclesia  signum,  Muheres  igitur  viris 
suis  suhjaceant  in  omnibiis,  quaj  non  sunt  praeceptis 
divinis  vel  rationi  contraria,  sicut  Ecclesia  subjecta 
est  Christo.  Viri  autem  uxores  suas  diliganty  sicut 
et  Christus  dilexit  Ecclesiam.  Muher  soUicita  sit 
quomodo  placeat  viro,  vir  guomodo  ^>/(7ce«^  uxori. 
Neuter  alterius  animum  exacerbet,  uterque  utrius- 
que  injurias  aequo  animo  ferat,  mutuo  amore,  mu- 
tuis  officiis  et  obsequiis  conjuges  ambo  sese  prose- 
quantur,  ut  in  hac  vita  pacem  et  in  altera  fehcitatem 
oeternam  habeant. 

3°*  Matrimonii  sanctitatem  laedunt  conjuges  qui 
eo  utuntur  libidinis  causa,  vel  instar  equorum  et 
mulorum,  vel  intemperantius,  tamque  frequenter 
ut  inde  animus  ita  carni  sit  immersus  ut  ad  Deum 
per  orationem  assurgere  nequeat,  vel  impediantur 

tempora 


502  TRACTATUS 

tempora  ad  orationem  cultumqiie  Deo  tlebltum  ne- 

cessaria. 

Qumfs  2°'  an  teneantur  conjuges  certis  diebus 
ab  usu  matrimonii  abstinere  ? 

R.  l^'  adhortandos  esse  conjuges  ut  diebus  ora- 

tioni  consecratis,  diebus  v.  g.  festivis  et  dominicis,' 

a  tali  usu  temperent,  juxta  iJlud  Apostoli :  Nolite 

Jraiidare  invicemt  nisi  Jbrie  ex  consensu  ad  tempus 

ut  "oacetis  orationi. 

JR.  2°.  non  solum  non  peccare  conjugem  qui  his^ 
diebus  debitum  reddit,  imo  peccare,  si  non  reddat 
serio  et  enixe  petenti,  ut  satis  patet  et  praelaudatis 
Apostoli  verbis,  nolite  fraudare,  &c,  Aliunde/ 
debitum  denegando,  incontinentiae  periculo  consor-' 
tem  exponeret. 

R.  3°*  sentire  multos  Theologos  post  plures 
Ecclesiae  Patres,  conjugem  qui  diebus  festivis,  pra?- 
sertim  solemnioribus,  debitum  petit,  peccare,  sed 
venialiter  tantum,  nisi  peccatum  ex  circumstantiis/ 
v.  g.  ex  contemptu  temporis  sacri  vel  alio  perverso 
fine,  mortale  fiat.  Imo  Sylvius  docet  in  3.  p.  q.  80. 
art.  7.  petitionem  hisce  diebus  non  esse  culpabilem, 
si  causa  prolis  nec  ullo  fine  deordinato  fiat.  Sed 
negari  non  potest  quin  saltem  illa  sit  indecens  et 
aliquid  habeat  dierum  illorum  sanctitati  parum  con- 
gruum. 

Quaeres  S^*  an  qui  matrimonio  usus  fuerit,  ad 
sacram  synaxim  licite  accedere  possit  ? 

R.  multo  decentius  esse  ut  abstineat.  Si  tamen, 
inquit  Sylvius,  "  sit  justa  aliqua  causa  cur  his  etiara 
*'  diebus   quibus  matrimonio  usus   est,  Communio- 

<'  nem  adeat,  ut  festi  salemnitas,  dies  devotionis. 

*'  poterit  is  prsesertim  qui  tantum  reddidit,  ad  Eu- 
"  charistiam  accedere  absque  ulla  culpa ;  et  quan- 
**  doque  etiam  qui  petit,  si  petiit  causa  prolis.  Qui 
**  vero  venialiter  deliquit  in  petendo,  saspe  veniali- 
**  ter  peccabit,  eodem  die  communicando,  nisi 
**  causae  aliquae  rationabilesindecentiamresarciant.'* 
Caeterum,  sicut  nec  diei  solemnitas,  sic  nec  Com- 
munio  excusat  a  redditione  debiti,  si  dilatio  com- 
parti  guaderi  non  potest. 
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Quares  4°*  quid  sentiendum  sit  de  tactibus  obs- 
ccEnis  inter  conjuges? 

H.  Sambovius  ea  de  re  consultus  reposuit  1*^* 
tactus  inhonestos,  si  exerceantur  cum  periculo 
pollutionis,  esse  peccata  lethalia.  2.  Eos  nuUatenus 
esse  peccata,  si  absque  pollutionis  periculo  adhi- 
beantur  ut  necessarii  ad  usum  matrimonii,  nec 
pravo  fine  fiant,  quia  conjuges  tendunt  ad  aliquid 
honestum.  Si  tamen  perverso  motivo,  v.  g.  propter 
voluptatem  exerceantur,  sunt  culpae  veniales,  eti- 
amsi  ad  niatrimonium  ordinentur.  3^*  Si  non  adhi- 
beantur  in  ordine  ad  usum  matrimonii,  nec  adsit 
pollutionis  periculum,  sunt  culpa^  veniales,  juxta 
eumdem  Doctorem,  quem  sequuntur  alii  Theologi, 
qui  tamen  confitentur  esse  quosdam  tactus  adeo 
turpes  et  infames  ut  a  mortali  excusari  nequeant, 
sive  ad  matrimonium  referantur,  sive  non. 

§,  3.   De  Mairimomi  effectihus  et  dispositionibus  ad 
illud  contrahendum  requisitis» 

Cum  hujus  Tractatus  exordio  comprobatum  sit 
Matrimonium  esse  Sacramentum,  inde  probatum 
manet  illud  Gratiae  producendae  virtutem  habere. 
Gratia  vero  quam  producit  non  est  Gratia  sanctifi- 
cans  prima  quae  justum  facit,  sed  secunda  quae 
justitiam  auget,  cum  non  sit  Sacramentum  mortuo- 
rum  sed  vivorum.     De  iis  nulla  controversia. 

QucBres  1°*  quinam  sit  Gratiae  sanctificantis  m 
matrimonio  collatai  effectus,  seu  quibusnam  malis 
illa  Gratia  medeatur  \ 

JR.  constare  ex  Tractatu  de  Sacramentis  in  ge- 
nere  Gratiam  sacramentalem  esse  jus  fundatum  in 
Gratia  sanctificante,  ut  tempore  opportuno  recipi- 
antur  auxilia  quibus  obtineri  possint  fines  ad  quos 
institutum  est  Sacramentum.  Cum  itaque  Matri- 
rnonii  Sacramentum  institutum  sit  1**  ut  conjuges 
sese  mutuo  diligant,  rautuas  infirmitates  preferant, 
2"-  ut  prolem  habeant  quae  in  Dei  timore  institua- 
tur,  quaeque  crescat,  proficiat,  et  ad  asternam  feli- 

citatem 
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tatem  perveniat,  3°*  ut  concupiscentiam  coerceant, 
juxta  castitatis  ac  temperantiae  leges,  dubium  noa 
est  quin  ad  illos  fines  assequendos  Gratiam  accipi- 
ant  conjuges  qui  ad  Matrimonii  Sacraraentura  cum 
legitimis  dispositionibus  accedunt. 

1°*  Efficit  Gratia  Matrimonii  ut  conjuges  sese 
rautuo  diligant :  Viri  inquit  Apost.  Ephes.  5.  debent 
diligcre  uxores  nt  corpora  sua,„nemo  enim  carnem 
suam  odio  ■  habuit.  Propter  autem  illlm  mutuum 
amorem  quo  Christi  cum  Ecclesia  unio  repraesenta- 
tur,  "tenentur  conjuges  mutuas  infirmitates,  tribula- 
tiones,  aerumnas,  calamitates  patienti  animo  ferre, 
rixas  et  dissensiones  devitare,  /or^w  enim  ut  mors 
dilectio,  nec  Jiumina  adversiiatmn  oh-uenf  illam, 
Cant.  8.  Propter  eumdera  amorem  tenentur  conjug^s 
sese  mutuo  fovere,  adjuvare,  viri  uxores  infirmiores 
diligere  ut  corpora  sua,  uxores  viris  adhserere  ut 
membra  suo  capiti.  Porro  si  ad  haec  teneantur,  id 
procul  dubio  possunt,  sed  non  a  se  ipsis ;  ergo  a 
Gratia  Sacramenti. 

2®'  Cum  conjuges  in  matrimonio  prolem  quserant 
non  ut  nascatur  tantum,  verum  ionge  magis  ut  per 
Baptismum  renascatur,  pie  ac  religiose  instituatur, 
dignaque  regno  Ccelorum  efficiatur,  dubium  nullum 
est  quin  Sacramento  Matrimonii  conferantur  auxilia 
specialia  ad  liberos  in  pietate  instituendos,  et  to- 
tam  familiam  religiose  administrandam ;  nec  pari 
ratione  dubiura  quin  Gratia  cmiferatur  ut  nihil  effi- 
ciatur  quod  prolis  conceptioni  noceat,  vel  concep- 
tam  perimat,  vel  quoquodmodo  impediat  gentis 
sanctce  et  filiorum  adoptivorum  multiplicationera. 

S'^'  Cura  ex  Ev«  et  adami  peccato  nata  sit  con- 
cupiscentia,  qua;  nuptias  enormiter  deturpavit,  qua- 
que  fit  conjuges  re  bona  male  utantur,  dubitari 
nequit  quin  Gratia  conjugalis  huic  malo  remedium 
afFerat  et  virtutem  habeat  efficiendi  ut  coujuges  seso 
diligant,  sicut  Christus-dilexit  Ecc/esinm,  ac  proinde 
araore  casto,  sicque  conjugale  officiura  caste  et 
moderate  expleant,  fidera  conjugii  inviolate  servent, 
omnemqae  immunditiam  fugiant.     Atque  utinam  ii 

qui 
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matrimonii  statum  amplectuntur,  Gratiis  huic  Sacra- 
mento  annexis  bene  semper  uterentur. 

Atque  hos  esse  efiFectus  Gratise  in  Sacramento 
Matrimonii  collatae  confirmatur  ex  Libris  ritualibus, 
ubi  Sacerdos  nuptiis  benedicens  Deum  precaiur  nt 
det  sponsis  temjpera7itiam,..ut  corrohorei  iJlos,  nt  simul 
f)erfectam  animcB  et  corporis  ciistodiant  casiitatem,  ut 
det  illis pacijicam  conversaiionem,  charitatem  mutuam,., 
ut  sit  inter  ipsos  vera  pax,  concordia,  tranquillitas,., 
ut  dies  suos  in  Jelicitate  transigant,  descendant  super 
illos  benedictiones  cnelestes  vt  illia  det  Jilios  benedic' 
tionis  et  sanctitatis...ut  quod  generatio  ad  Mun- 
d.i  ediderit  ornatwn,  regefieratio  ad  EcclesicB  perducat 
augmentum, 

Quod  si  quis  de  hujus  Sacramenti  efFectibus  du- 
bitare<velit,  ex  eo  quod  experientia  compertum  sit 
'plerosque,  in  fticie^l^clesiae  ccnjugatos,  bonis  antea 
recensitis  carere,  s^peque  Gentilibus  ipsis  infelici- 
ores  ac  nequiores  vivere,  discat  ille  id  fieri,  non 
quod  Sacramentum  Matrimonii  sit  Gratia  ineificax, 
sed  quod  conjuges  ad  istud  accedant  ma'c  ai» positi, 
vel  libidinem,  vel  JJvituis,  vei  foederis  opulenti 
splendorem,  Deum  vero  fere  nunquam  intendentes  ; 
vel  quod  Gratiam  in  Sacramento  receptam  nefario 
violent. 

Qu<^res  2°'  quoenam  dispositiones  ad  Gratiam  hu- 
jus  Sacramenti  recipiendam  requirantur? 

R.  1°'  multas  ex  illis  jam  nos  attigisse  in  hujus 
Tractatus  decursu,  ubi  disseruimus  de  sponsalibus, 
■  bannorum   proclamationibus,  impedimentis  sive  di- 
rimentibus  sive  prohibentibus,  parentum  consensu. 

R.  2°'  prseterea  necessarium  esse  ut  conjuges  ad 
illum  statum  divinitus  vocentur,  Fidei  rudimenta, 
Symbolum  Apostolorum,  Orationem  dominicam, 
prgecepta  Dei  et  Eccle^iae,  Sacramentorum  doctri- 
nam  sciant,  cum  deinceps  filios  edocere  teneantur. 
Unde  Parochus,  si  opus  sit,  debet  contracturos  de 
iis  interrogare,  sicut  de  matrimonii  sanctitate,  chris- 
tiana  Hberorum  educatione,  &c.  Insuper  cum  Ma- 
trimonium  sit  Sacramentum  vivorum,  requirit  in 
suscipiente  Gratiam  sanctificantem.     Hinc  Fideles 

sive 
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sive  in  docuiuentis  pubiicis,  sive  etiam  privatim,  si 
expediat,  a  Parochis  monendi  sunt  ut  antequam 
contrahant,  sua  peccata  diligenter  confiteantur, 
lithalium  quorumcumque  peccatorum  raaculam  at)- 
stergant,  et  ad  Sacramentum  !Euchari«^ae  pie  ac- 
cedant,  nec  legitimarum  dispeusationum  defectu 
infaustas  nuptias  iasmt,  £2;  /^uibus  infinita  mal^ 
exoriri  solent. 
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